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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Bornemisza Lajos ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, HSsok tere 12.
fszt. 1.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - az Ifj. Dr. Horvath Ferenc ligyvéd
(4025 Debrecen, Vasary I. u. 8. fszt. 1.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2009. julius 14-én meghozott 6.P.20.477/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszamon, az alperes részér6l pedig 11. sorszamon benydujtott fellebbezések folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [tél5tabla az elsGfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztalasanak tokedsszegét 2 000 000 (Kettémillio) forintra leszallitia. A keresetet ezt
meghaladdan utasitja el.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 240 000
(KettGszaznegyvenezer) forint elséfokl és 120 000 (Egyszazhlszezer) forint masodfoku
részperkoltséget.

Az alperes altal az allamnak a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal
bevételi szamlajara kilon felhivasra megfizetend6 szakértdi koltség osszegét 9 100
(Kilencezer-egyszaz) forintra, az adodhivatal kilon felhivasara megfizetend6 feljegyzett
elsofoku eljarasi illeték részosszegét pedig 115 200 (Egyszaztizendtezer-kett6szaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhivatal kiilon felhivasara 115
200 (Egyszaztizenttezer-kettGszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrészt.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes perbeli jogelodje K. M. volt ny.-i lakos 2004. oktober 27-én az alperesnél
kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositassal rendelkez6 (P. I. d.-i lakos tulajdonat képezd)
(forgalmi rendszam) forgalmi rendszamu tehergépkocsi okozta kozlekedési balesetet
szenvedett. K. M. az els6foku birdsaghoz 2006. november 9-én elGterjesztett keresetében
a kozlekedési balesetbdl ered6en, 2005. november 22-t6l visszamendlegesen az éves
inflacid6 mértékével novelt havi 80 000 forint jaradék, valamint 12 000 000 forint nem
vagyoni kar és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

K. M. 2008. oktober 18-an bekdvetkezett haldlat kévetbéen a jogutddjaként a perbe
belépett felperes a keresetet (mddositva) az alperesnek a 12 000 000 forint nem vagyoni
kar és kamatai megfizetésére kotelezése irant tartotta fenn.

Az alperes a téritési kotelezettségét és a jogalapot nem vitatta, azonban a tovabbi nem
vagyoni kartéritési kovetelés elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a peren kivdl
téritett 3 000 000 forint és kamataival a felperes nem vagyoni karat maradéktalanul
rendezte.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a 2009. julius 14-én
meghozott 9. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 nap alatt 4 000 000 forint nem vagyoni kart, s ennek a 2006. januar 15-t6l a kifizetésig
jaré naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték(i kamatat, tovabba 200 000 forint részperkodltséget. Rendelkezett az allam javara az
alperesnek 240 000 forint részilleték, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatal bevételi szamlajara pedig 18 000 forint rész-szakért6i dij megfizetésére
kotelezésérdl is.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint K. M. felperesi jogeléd a kozuti baleset
kovetkeztében a szegycsont magassagaban tenyérnyi felliletes hamhorzsolasos, zizddasos
sériilést, a szegycsont alsé harmadaban csonthartyanyi szélességli elmozdulassal jaro
toréses sériilést, a jobb térde alatt sipcsont dudor magassagaban 2,5 cm magassagu
roncsolt, szakitott sebet, jobb oldali sipcsont térdiziileti biitykének Iényeges elmozdulas
nélkiili darabos torését, bal oldali hatsod csipoficammal jard combcsontfej, és izvapa toréses
sériilést, a bal saroktajékon felfelé iranyuld nyéllel bird, 18 cm-es szakitott sebet, mindkét
lab feszitd felszinén vértasak képzOdéssel jard sériilést szenvedett el. A sériilései a bal alsd
végtag, bal csip0 iziilete és bal bokaiziilet kozepes foki mozgaskorlatozottsagaval
gydgyultak. A baleset kdvetkeztében 50 %-os munkaképesség-csokkenés kovetkezett be
nala, amely munkaképességét dssz-szervezeti szempontbdl 67 %-ban befolyasolta.

2001. és 2003-ban ideggydgyaszati kezelés alatt allt. A baleset utan agresszivitas,
ongyilkossagi hajlam, alkoholhoz valé vonzddas alakult ki a baleset okozta
egészségkarosodassal, életmindség-romlassal dsszefliggésben.

A visszatéré depresszio-epizdd miatt pszichiatriai kezelés alatt allt. Uroldgiai vizsgalatakor
kozosilési képtelenséget (impotencia) allapitottak meg nala. A mechanikai sériilés hatasara
keletkezO impotencia kialakulasaban, annak mértékét befolyasolhatta, rontotta pszichés
allapota, illet6leg gydgyszeres kezelése.



K. M. 2008. oktéber 18-an - tobbszori megel6z6 sikertelen kisérletet kovetéen - 6ngyilkos
lett.

Az itélete indokolasaban az els6fokl birdsag kifejtette, a felperesi jogelodnél keletkezett
nem vagyoni kar megtéritéséért vald felel6ssége, a baleset koriilményei és a felelGsség
mértéke az alperes részérél nem volt vitatott. Vitatta ugyanakkor az alperes azt, hogy
mindez a felperesi jogelédnél a baleset kovetkeztében alakult ki. Ezt a vitas kérdést a
birdsag szakértGi bizonyitassal dontotte el akként, hogy a kirendelt Igazsagligyi Szakérto-
és Kutatdintézetek M.-i Intézete altal adott kiegészitett igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta; ,A mechanikai sériilés hatasa nem zarhato ki a felperesi
jogeldd impotenciajanak kialakulasaban, viszont a perbeli baleset kapcsan ilyen jellegli testi
sériilések nem alakultak ki, amelyek az ivarszerveket, azok beidegzddéseit, vérellatasat
érintették volna. Viszont az impotencia mértékét befolyasolhatta, rontotta a pszichés
allapota, gyogyszeres kezelése, illetbleg hogy a baleset kdvetkeztében megnétt a felperes
alkoholhoz val6 vonzddasa.".

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt elfogadva allapitotta meg a felperesi jogeléd baleseti sériiléseit, baleseti
maradvanyallapotat, tovabba a felperesi jogeldd személyes el0adasa és a beszerzett
tandvallomasok alapjan tett ténymegallapitasokat a felperesi jogelod életében a balesettel
okozati Osszefiiggésben bekovetkezett életmindségbeli hatranyos valtozasokra. Ennek
eredményeként a felperes életkorat, a nala a baleset utan kialakult negativ valtozasokat -
amelyek mind fizikailag, mind pszichésen jelentkeztek - a balesetkori ar- és
értékviszonyokat és azt is figyelembe véve, hogy a karosult jogutddja érvényesiti a nem
vagyoni kartérités iranti igényt, mérlegeléssel, az alperes altal peren kivil teljesitett 3 000
000 forint kartéritést is elszamolva 4 000 000 forint nem vagyoni karigényt talalt
alaposnak, amelynek medfizetésére az alperest kotelezte.

Az itélet ellen mind a két fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a mddositott keresete
szerinti hatarozat meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités nem alkalmas a felperesi jogelddost a
balesettel 6sszefliggésben az els6fokd birdsag altal is megallapitottan ért hatranyok
ellensulyozasara. Az elsofoku birésag a nem vagyoni kar megallapitdsanal nem értékelte
kell6 sullyal, hogy a felperes jogelodjének életvitele a baleset kovetkeztében jelentosen
elneheziilt amiatt, hogy a munkaképességének 67 %-os mértékli elvesztésén tul a baleseti
sériilések gyogyulasa utan is visszamaradt Un. I6labra tekintettel a jarasa megvaltozott, igy
kozosségbe nem mehetett, és a korabbi megszokott életvitelét (tlrazas, sportolas, flirdés)
sem tudta folytatni.

Nem értékelte kelld sullyal az els6foku birdsag, hogy a felperesi jogelédnek a baleseti
sériilései kovetkeztében jelentds fajdalmakat kellett elszenvednie, valamint azt sem, hogy
egyértelmien a balesetbdl levezethetben alkoholista lett, pszichés allapota is romlott és
olyan sulyossa valt, hogy végil - tobbszori sikertelen kisérlet utan - 6ngyilkossaghoz
vezetett.



Sérelmezte, hogy a nem vagyoni kar megallapitasanal az els6foku birdsag elfogadta azt az
igazsagligyi szakértGi vélemenyt, amely szerint a felperes jogel6djénel kialakult impotencia
csak részben vezethet( vissza a balesetre. Allitotta; az impotencia gyakorlatilag kizardlag a
baleset kovetkezménye. Ezt tamasztja ald, hogy a balesetig a felperesi jogel6dnek
merevedési zavarai nem voltak, azokat a perbe bevont uroldgus szakértd szervi eredetlinek
mindsitette, amelynek okaként mechanikai sériiléseket vélelmezett. K. M.-nak pedig az
elsofoku birdsag itélete szerint megallapitott baleseti sériilései kodzott baloldali hatso
csipoficammal jaré combcsontfej és izvapa-toréses sériilése is keletkezett. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a nemi szervekkel megegyezd testtajékon is volt szervi sériilés.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint, noha a munkaképesség 67 %-os elvesztése
miatt elGterjesztett jaradékigény iranti keresetét utdbb visszavonta, a kartéritési igény
elbiralasanal figyelembe kellett volna venni, hogy a baleset kovetkeztében a felperesi
jogeldd a csaladi kft-ben mar nem tudott dolgozni, emiatt a csalad olyan jovedelemtdl is
elesett, amelyet ,a magyar addviszonyok miatt, ennek forrasoldalat addhatdsaghoz
benyuijtott jovedelmi iratokkal bizonyitani nem tud".

A fellebbezésében is megismételte; a nem vagyoni kar Osszegének megallapitasanal
értékelni kell azt a korilményt is, hogy a felperes baleseti kartérése miatt elszenvedett
hatrany kompenzalasara az alperes biztositd is 2 000 000 forint nem vagyoni kar peren
kivlli megtéritését tartotta indokoltnak, mikdzben a felperesi jogeldd I1ényegesen sulyosabb
életvitel-nehezedését, romlasat csak 3 000 000 forint kartérités megfizetésével,
nyilvanvaléan nem megfelel6 dsszegben kivanta kompenzalni.

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
modositott keresetének teljes elutasitasat és az els6-, valamint masodfokl perkoltségeiben
valé marasztalasat kérte.

Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperesi jogelédnél a perbeli balesettel
Osszefliggésben keletkezett, bizonyitott koriilmény-valtozasokra, hatranyokra figyelemmel
az els6fokl birosag a nem vagyoni kartéritést téves mérlegeléssel, tulzott Gsszegben
allapitotta meg. Allaspontja szerint a felperesi jogelod altal a baleseti sériilései miatt nem
vitdsan elszenvedett hatranyokat a részérdl peren kiviil megfizetett 3 000 000 forint
Osszegli nem vagyoni kartérités maradéktalanul kompenzalta. Az els6fokl eljaras soran
lefolytatott szakértGi bizonyitas eredménye nem tart fel olyan jelleg(i testi- vagy pszichés
sériilést, amely ezen a mar kifizetett 6sszegen tul indokolna tovabbi nem vagyoni kartérités
fizetését is.

Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo igazsagiigyi szakértbi vélemény szerint a felperesi
jogelédnek egészségi allapota é€s megbetegedései miatt mar a balesetet megel6zGen
megallapitott 50 %-0s munkaképesség-csokkenése volt. Igy a szakért6i vélemény szerint a
balesetet kovetOen bekdvetkezett 67 %-0s Osszmunkaképesség-csokkenés nagyobb
mértékben a baleset el6tti allapotara vezethet6 vissza.

Sérelmezte az elsofokd birdsag részérél annak megallapitasat, hogy a felperesi jogeléd
pszichés allapota baleset kdvetkeztében valtozott meg hatranyosan. Hivatkozott arra, hogy



a beszerzett orvosi dokumentumok szerint a felperes jogelddje mar a balesetet
megel6zben is pszichés problémakkal kiiszkodott, szorongasos depresszids zavar miatt allt
orvosi kezelés alatt. Allaspontja szerint ehhez az allapotahoz képest a baleset nala nem
idézett el6 Uj megbetegedést, hanem a mar korabban meglévd allapotaban okozott
allapotrosszabbodast.

Hivatkozott arra, hogy a felperes jogelddjénél kialakult impotencia nem baleseti eredet(i a
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény megallapitasai szerint, mivel a baleset
kapcsan olyan jellegl sériiléseket nem szenvedett, amelyek kdvetkezményeként
impotenciaja azzal 6sszefiiggésbe hozhatd lenne.

Az alperes Osszefoglalt allaspontja szerint; a felperes jogel6djének a balesettel okozati
Osszefliggésben korabbi egészségi allapotahoz képest keletkeztek ugyan hatranyai,
azonban azok olyan mértéklek voltak, amelyek a peren kiviil részére megfizetett 3 000
000 forint nem vagyoni kartéritéssel teljes mértékben kompenzalasra kerdiltek.

A felperes az alperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes
altal fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte, azzal azonban, hogy a
késedelmi kamatfizetés idOpontjat a masodfoki birdsag a baleset bekdvetkezésének
id6épontjaval egyezdoen 2004. oktober 27-ben hatarozza meg (a Ptk. 360. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel).

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson
kivil biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes nem vagyoni karigényének elbiralasanal helyesen vizsgalta az elséfokd birdsag
azokat a koriilményeket, amelyek megalapozhatjak az ilyen igény érvényesitését. A felek e
korben kifejtett fellebbezési hivatkozasaival szemben a tényallast is helytalléan allapitotta
meg a nem vagyoni kartérités kdrében relevans tények, koriilmények tekintetében.

Az alperes a fellebbezésében tévesen értelmezte a beszerzett orvosszakértdi véleményeket
akként, hogy azok nem tamasztjak ala a felperesi jogeldd - androldgiai vizsgalatokkal is
megallapitott - impotencidjanak baleseti eredetliségét. Kétségtelen, hogy a kiegészitd
igazsagligyi orvosszakértoi lelet és vélemény (35. sorszam) szerint a perbeli baleset és a
felperesi jogelod impotencidjanak kialakulasa kozott az okozati 6sszefliggés orvosilag nem
igazolhatd mivel az az androldgiai szakvizsgalatok szerint organikus (szervezeti) eredet(i,
azonban a felperesi jogelédnek a baleset kovetkeztében nem keletkeztek az ivarszerveket
érint6 olyan mechanikus sériilései, amelyek a panaszait okozhattak.

Az itél6tabla altal is aggalytalannak itélt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint
azonban a felperesi jogeldd a perbeli baleset kovetkeztében nemcsak fizikai
mozgaskorlatozottsag visszamaradasaval gyogyult - tobbszoros csonttoréses - sériiléseket
szenvedett, hanem a baleset okozta egészségkarosodassal, életminéség romlassal
Osszefliggésben pszichés karosodas is érte, amely a meglévd betegségeit (hangulatzavar,



alkoholfliggdség) fokozta, pszichikai és idegrendszeri allapotaban allapotrosszabbodast
eredményezett. E szerint a testi épséghez és egészséghez f(iz0d0 személyiségi joga
nemcsak a maradando fogyatékossaggal jard fizikai sériilései miatt szenvedett sérelmet,
hanem pszichés karosodasa miatt is, amely megalapozza a nem vagyoni karpétlas iranti
igényt. A pszichés karosodas korébe tartozik a felperesi jogeldd organikus (szervi) eredeti
impotencidja mértékének a rosszabbodasa is, amelynek bekovetkezését az Igazsagligyi
Szakértd és Kutatd Intézetek M.-i Intézete részér6l adott kiegészitd igazsagigyi
orvosszakértOi lelet és vélemény vélelmezett, egyidejlileg megallapitva azt is, hogy a
felperesi jogeldd allapota hormonadlis kezeléssel esetlegesen javithatd, de egyértelm(i és
biztos javulas nem garantalhat6. Arra pedig semmilyen adat nem merdilt fel (ilyenre az
alperes a fellebbezésében sem hivatkozott), hogy a felperesi jogelddnek ebben az
allapotaban barmilyen pozitiv valtozas allt volna be, az eljaras alatt bekdvetkezett haldlaig
a nala alkalmazott gydgyszeres kezelés hatasara.

Ilyen adatok mellett megallapithatd; a felperesi jogeldd a perbeli baleset kdvetkeztében
olyan pszichés karosodast is szenvedett, amely a - balesetre vissza nem vezethet6 - szervi
eredeti nemi élet gyakorlasara valé képtelensége tartds rosszabbodasaval jart, ami nem
vagyoni karpétlasra alapul szolgalhat.

Az elsofokl birédsag tehat nem tévedett, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok -
kozottik a felperes kezelésére vonatkozd orvosi dokumentumok, valamint szakértGi
vélemények - Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan a felperesi jogeldd
uroszexoldgiai panaszait is az egyéb pszichés elvaltozasokkal egyiitt a balesetre
visszavezethetfnek tartotta.

A beszerzett - kiegészitett - orvosszakértGi véleménnyel ellentétes, semmivel ald nem
tamasztott, ezért megalapozatlan ugyanakkor a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy
a felperesi jogeldd impotenciaja gyakorlatilag kizardlag a baleset kévetkezménye.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elsofokl birdsagnak a
nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal figyelembe kellett volna vennie azt a
korilményt is, hogy a felperesi jogeldd a baleset kdvetkeztében nem tudott a csaladi kft-
ben tovabb tevékenykedni, rea ott szamitani nem lehetett és ezaltal a sajat és a csaladja
egzisztencialisan hatranyos helyzetbe kertilése is kedvez6tleniil befolyasolta életmindségét.
Ez a korilmény ugyanis a vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, a jovedelmi- vagyoni
viszonyok hatranyos alakulasa kovetkeztében el6alld életminGségromlas a nem vagyoni
karpotlas mértékének meghatarozasanal figyelmen kiviil maradt.

Az itéletének indokolasabdl megallapithatéan az els6foku birdsag tehat helyesen vette
figyelembe azokat a koriilményeket, amelyeket mérlegelve kellett megallapitani a felperesi
jogelddot a baleset kdvetkeztében ért hatranyok jellegét és sulyat, s ahhoz képest
meghatarozni a felperest megilletd kartérités mértékét. A kialakult birdsagi gyakorlatnak
megfeleld allaspontra helyezkedett abban is, hogy a jogutdd felperes a jogelddot a halalaig
megilletd nem vagyoni kartéritésre tarthatott csak igényt.

Az itél6tabla az alperes fellebbezési allaspontjat osztotta ugyanakkor abban a tekintetben,
hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasanal értékelendd - helytallban megallapitott -
koriilményeket az els6foku birdsag helyteleniil vette szamitasba, a felperes javara megitélt



4 000 000 forint nem vagyoni kartérités, az alperes altal peren kiviil megfizetett 3 000 000
forint nem vagyoni karpdtlast szamitasba véve - az itélkezési gyakorlatban kialakult
A felperesi jogel0dot ért nem vagyoni hatranyok jellegének és sulyanak megitélésekor az
elséfokd birdsag valdban nem kelléen értékelte azokat a tényeket, miszerint a
munkaképességét 50 %-ban mar a balesetet megel6z6en megromlott egészségi allapota
és megbetegedései miatt elvesztette; pszichés problémai sem csupan a balesettel
kezdddtek.

A felperesi jogelodot ért nem vagyoni hatranyok tulnyomd része abban allt, hogy a
korabban kialakult testi- és lelki egészségkarosodasa a baleset kovetkeztében tovabb
romlott.

A felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartérités jogi alapja a Ptk. 355. §-anak (1) és
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelyek értelmében a birdsagnak a jelen ligyben is
azt kell feltarnia és figyelembe vennie, hogy a felperesi jogelédnél a perbeli baleset
kovetkeztében milyen egészségkarosodas alakult ki és azt, hogy az ezzel jaréd hatranyok
mennyiben befolyasoltak az életvitelét, az életkorilményeit.

Az elsOfokl birdsag altal - az alperes részérdl peren kiviil fizetett 3 000 000 forint
figyelembevételével - megallapitott 6sszegli nem vagyoni kartéritést a birdsagi gyakorlat
szerint a felperesi jogelodnél fiatalabb korban, és kozvetlenil a baleset kdvetkeztében
lényegesen sulyosabb testi egészségkarosodast szenvedett karosultak nem vagyoni
hatranyainak kiegyenlitésére indokolt megitélni.

A felperesi jogelédnél a baleseti egészségromlasa miatt kialakult hatranyos életviteli
valtozasok ellensulyozasara - az egészségkarosodas idOpontjara, a hasonld korilmények
kozott karosultak esetében, hasonld tényezok értékelésével meghatarozott marasztalasi
Osszegekre és arra figyelemmel, hogy a kartéritési igényt jogutdd érvényesitette - az
itélotabla, az alperes részérdl mar teljesitett dsszeget beszamitva, 2 000 000 forint nem
vagyoni kartéritést tartott aranyban allénak. Ez az 6sszeg alkalmas ugyanis a felperesi
jogelddot ért nem vagyoni hatranyok megkdzelito kiegyenlitésére.

Az itél6tabla ezért ebben a részében az alperes fellebbezését részben alaposnak taldlta, s
az els6fokd birdsag itéletét - amely nem rendelkezett ugyan a 4 000 000 forint
marasztalasi 0sszeget meghaladd kereseti kérelem elutasitasardl, de az indokolasbdl
kétségteleniil megallapithatd, hogy az els6fokd birdsag errdl is dontétt - részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan és az alperes marasztalasanak
foosszegét 2 000 000 forintra és annak az els6fokl itéletben meghatarozottak szerinti
késedelmi kamatara leszallitotta, rendelkezve arrdl is, hogy a birdsag a keresetet ezt
meghaladdan elutasitja.

Az itélotabla dontésének eredményeként megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya, ezért megvaltoztatta az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének a perkoltség és
illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit is az alabbiak szerint:

A felperes a modositott kereseti kérelméhez képest 2 000 000 forint tekintetében
pernyertes, 10 000 000 forint tekintetében azonban pervesztes lett. Ez alapjan az lgyvédi
munkadijbdl eredden felmeriilt sajat elséfoku perkoltségének tdlnyomo részét (84 %-at)
maga koteles viselni, és egyidejlileg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan - személyes



koltségmentesség ellenére - koteles megtériteni az alperesnek az ligyvédi munkadijbdl
keletkezett elsofoku perkoltségének a pervesztességéhez igazodd részét (84 %-at). Az
tgyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a 12 000 000 forint pertargyérték alapulvételével
»A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" széld 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 4/A. §-a szerint, de a (6) bekezdés
alkalmazasaval 350 000 - 350 000 forintban allapitotta meg, amely szerint az 6t megilletd
perkoltségrész beszamitasa utan a felperest az alperes javara 240 000 forint elsOfoku
részperkoltség megfizetésére kotelezte. A 16/84 aranyban kifejezhetd alperesi
pervesztesség-pernyertességnek megfeleléen az alperes részér6l az allam javara
megtéritendd elOlegezett szakértdi koltség (6sszesen 56 878 forint) részosszegét 9 100
forintra, mig az allamnak megfizetendd els6foku illeték részésszegét 115 200 forintra
leszallitotta azzal, hogy az ezen feliili el6legezett szakértdi koltséget és elblegezett elséfoku
eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
alapjan.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a felperes fellebbezése ugyanakkor
teljes mértékig sikertelen volt. Ezért a felperes a masodfokl eljarasban az Ugyvédi
munkadijbdl eredéen keletkezett masodfoku perkoltségét is sajat maga koteles viselni, s
koteles megtériteni az alperesnek az (gyvédi munkadijbdl keletkezett masodfoku
perkoltsége eredménytelen fellebbezésével aranyos részét is, amelynek Osszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan, de a
(6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertilt sor.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a helyette az allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illeték masodfokl pervesztességével aranyos része megfizetésére az
alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a 15. § (1)
és (3) bekezdése szerint.

Debrecen, 2009. december 8. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6éadd bird, Dr. Csikiné dr.
Gyuranecz Marta sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



