A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.132/2009/10. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2009. évi november hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birésag a ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult
blintetélgyben a Baranya Megyei Birosag 3.Bf.365/2008/8. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottat az ellene a Btk.179.§ (1) bekezdésében meghatarozott
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek;

- mell6zi dr.maganvadlé 6.000 (hatezer) forint bdnugyi koltség vadlott részére
torténé megfizetésre kotelezését, egyuttal e 6.000 (hatezer) forint eljarasi
illeték vadlott részére torténd visszatéritését rendeli el.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birosag - bintetbjogi felelésség kérdésében
felmentd rendelkezést tartalmazo - 3.Bf.365/2008/8. szamu itélete ellen a
maganvadld jelentett be fellebbezést ki nem kiszdbdlhetd megalapozatlansag
miatt, hatalyon kivil helyezés érdekében.

E fellebbezést a nyilvanos llésen felszdlalod jogi képviseldje valtozatlan tartalommal
fenntartotta, mégis azzal, hogy masodlagosan a val6sadg bizonyitasanak az
elrendelésére, illetve a vadlott blndsségének a megallapitasara, s ezzel
kapcsolatosan probara bocsatas alkalmazasara vagy pénzblintetés kiszabasara tett
inditvanyt.



A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll, vizsgalva a perrendi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat.

A bizonyitasi eljaras alapvet6 sajatossagaként mindenekel6tt a rendelkezésre allo
adatok egyez6 tartalmara sziikséges utalni; leghangsulyozottabban arra, hogy az
ugy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol kézponti jelentéségl - a Baranya
Megyei Ugyvédi Kamara elndkéhez intézett - beadvany tartalma és szerzdje
kezdettdl fogva ismert volt. A harmadfoku eljarasra is pusztan az adott lehetéséget
(Be.386.§ (1) bekezdés c) pont), hogy a masodfoku birdésag - az Ggy érdemét alig
erintd helyesbitéssel, szinte valtozatlan tényalldas mellett - az elsé fokon elitélt
vadlottat, eltér6 jogi allaspontjara visszavezethetden, felmentette.

llyen korilmények kozott a tényallas megalapozatlansagat sérelmezd jogorvoslati
nyilatkozat értelmezése némi nehézséget okozott, kiléndésen ugy, hogy
fellebbezésének irasbeli indokolasaban az erre vonatkozd érvek elbadasaval a
maganvadld adds maradt. Bizonyitas felvételének pedig a harmadfoku eljarasban -
figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdés |. mondatara - mar nincs helye.

Ennek indokoltsaga egyébként sem merilhetett fel, mivel a megallapitott tényallas
teljes mértékben mentesnek mutatkozott a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hibaktdl és hianyossagoktdl, igy az - a Be.388.§ (1) bekezdése alapjan - iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

Kdvetkezésképpen a hatalyon kivil helyezést célzd fellebbezés nem bizonyult
eredményesnek.

A jelen Ugyben tavolrél sem a maganvadlé és a vadlott helyenként rendkiviil
szOvevényes kapcsolata, hanem kizarolag a fentebb mar hivatkozott, 2006. oktdber
12-én kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz 2006. oktober 16-an érkezett levél
képezte a vad targyat. Annak is az a része, melyben a vadlott a maganvadlo
,mindsithetetlen alpari stilusat €s munkamoraljat" kifogasolta, valamint ugy irta réla,
hogy ,az ugyvédi munka megcsufolasa mindaz, amit megenged maganak".

A maganvadlé jogi képvisel6je altal felhozott tények dontd tobbsége ezen
tulmutatott, azok a vad targyava tett cselekménnyel nem voltak 6sszefliggésbe
hozhatok.

Helyesen ismerte fel a masodfoku birosag azt, hogy - noha az elséfoku birdésag erre
kifejezetten nem utalt - az eljaras felfiiggesztésével valdjaban a Btk.182.§ (2)
bekezdésének az alkalmazasara, a valésag bizonyitdsanak az elrendelésére kertilt
sor. A fegyelmi eljaras joger6s befejezésének a bevarasa, és a Bonyhadi Varosi
Birosag B.139/2007/10. szamu itéletének a beszerzése ugyanis nyilvanvaléan azt a



célt szolgalta, hogy a becsllet csorbitasara alkalmas tény valdsagtartalma
tekintetében megnyugtatoan allast lehessen foglalni.

Ez tébb szempontbdl is szlikségesnek mutatkozott.

A Btk.235.§ a) pontja szerint hamis vad vétségét valositia meg az, aki mast
nyomozo6 hatdsag, lgyész, birésag vagy szabalysértési hatdsag el6tt szabalysértés,
illetéleg nyomozo6 hatdésag, ugyész, birosag vagy fegyelmi jogkér gyakoriloja elott
fegyelmi vétség elkdveléseével hamisan vadol. Az idézett rendelkezés
tulajdonképpen a ragalmazas specialis valtozata, melyet ez utdbbi - emberi
méltdésag elleni - blncselekménytél mindéssze az elkdvetés helye és maddja
klilonbdzteti meg. Amennyiben a becsllet csorbitasara alkalmas tény egyben
fegyelmi eljaras meginditasanak az alapjaul is szolgalhat, és az elkdvetés ilyen
eljaras lefolytatasara jogosult hatésag elétt térténik meg, ugy az alaki bdnhalmazat
latszdlagos: a specialitas elve folytan kizardlag - az egyébként azonos biintetési
tétellel fenyegetett - igazsagszolgaltatas elleni blncselekmény allapitandd meg.

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (lll. 22.) szamu szabalyzatanak 3.2. pontja
ertelmében fegyelmi vétséget valdsithat meg az ugyvéd, ha tevékenysége soran
nem a hivatdasahoz méltd6 magatartast tanusit.

A maganvadl|o altal sérelmezett beadvany éppen erre val6 utalas(oka)t tartalmazott;
csakhogy - bizonyithatdéan - a valésagnak megfeleléen. Blntetdjogi-, majd fegyelmi
felelésségének a megallapitasara ugyanis az adott okot, hogy a vadlottat - 2006.
oktober 11-én, a Tettrekész Magyar Rendérségi Szakszervezet irodajaban -
szidalmazni kezdte, munkdajaval kapcsolatosan mocsoknak, aljasnak, s tetlnek
nevezte (Bonyhaddi Varosi Birosag B.139/2007/10. szamu itélete, illetve Pécsi
Ugyvédi Kamara 18/FEGY/2006. szamu hatdrozatanak B) pontja).

llyen el6zmények utan, a beszerzett bizonyitékok ismeretében a hamis vad
vétségének a megallapitasa fogalmilag fel sem merilhetett.

Az Ugyben szbdba j6heté emberi méltdsag elleni blincselekmények k6zds jellemzéije,
hogy - jogellenesség hianyaban - nincs helye buntet6jogi elmarasztalasnak, ha a
biralat, kritika, illetve véleménynyilvanitas mértéktarto, illetve mentes a felesleges és
tulz6 gyalazkodasoktol. Ennek mérlegelésekor valamennyi kérilménynek fokozott
jelentésége lehet, igy a jelen esetben annak, hogy a vadlott jogos felhdborodasat a
maganvadlé olyan sértd, megutkdzést keltd, az emberi érintkezés alapvet6
normaival ellentétes magatartdsa valtotta ki, mely mindenképpen indokoltta tette a
torténtek hivatalos kivizsgalasat.

A vadlott ennek érdekében fordult az lgyvédi kamara elndkéhez, olyan levéllel,
melyet alapvetben visszafogott stilus és targyilagossag jellemzett, még akkor is, ha
abban érzelmileg némileg tulflitétt megjegyzések is helyet kaptak. Ezeket azonban -



kiléndsen az elézmények ismeretében - semmiképpen sem lehetett aranytalannak,
tulzénak tekinteni.

Helyesen jart tehat el a masodfoku birdsag, amikor a blntetdjogi felelésség
hianyara vont le kovetkeztetést. Az e kdrben kifejtett érvelése tdmadhatatlan,
minden szempontbdl helytallo.

Ugyanakkor a cselekmény anyagi jogi értékelésének a kérdésében a harmadfoku
birosdg mar nem értett egyet.

A feljelentés szerinti ragalmazas vétségének elkdvetési magatartasa a becsllet
csorbitasara alkalmas tény allitasa vagy hiresztelése, vagy az /lyen tenyre
kozvetlendl utalo kifefezés hasznalata. Ez utdbbi megvaldésulhat a korabbi
torténések valamely jellemz6 mozzanatanak a kiemelésével, olyan részlet
hangsulyozasaval, amelybdl az egész eseménysorra lehet kdvetkeztetni.

Ez tortént a jelen esetben is: a vadlott a ,mindsithetetlen alpari stilus és
munkamoral", valamint ,az Uugyvédi munka megcsufolasa" kifejezések
hasznalataval tulajdonképpen visszautalt azokra a multbeli térténésekre, melyeket a
maganvadlo tevékenységével dsszefliggésben bantonak talalt.

Erre tekintettel a harmadfoku birdsag a vadlottat - a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjanak |. fordulata alapjan - a Btk.179.§ (1) bekezdésében meghatarozott
ragalmazas vetsége miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.

Az elséfoku eljarasban a feljelentési illeték lerovasaval, a maganvadlo és tanuf
megjelenésével kapcsolatosan 21.346 forint blintgyi koéltség merilt fel. Ezt
kdvetbéen a bejelentett fellebbezésekre - a maganvadlé mellett - a vadlott is lerott
6.000 forint illetéket, annak ellenére, hogy az 1990. évi XCIIl. tdrvény
(tovabbiakban: Itv.) 52.§ (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan erre nem lett
volna kételes. gy ennek viselésére a maganvadlé sem koételezhets.

Ezért a harmadfoku birésag mellézte az erre vonatkozo rendelkezést, s egyuttal - az
Itv.80.§ (1) bekezdés i) pontjaban irtak szerint - elrendelte ezen 0sszeg vadlott
részeére torténd visszatéritéset.

A fentebb részletezettek szerint tehat a harmadfoku birésag - a Be.398.§ (1)
bekezdése alapjan - a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlott meghatalmazott védéje irasbeli beadvanyaiban, valamint felszolalasaiban
tobb alkalommal is inditvanyozta, hogy a 100.000 forintban meghatarozott tgyvedi
munkadijanak megfizetésére a birosag a maganvadlét kotelezze. Ennek
aldtamasztasara csatolta a vadlottal kdtott megbizasi szerz6dését.

A maganvad alapjan folytatott blntet6eljarasban a Be.339.§ (1) bekezdésében
szabalyozott esetben - igy végsdé soron akkor, ha a vadlott bintetdjogi



felelésségének a megallapitdsa elmarad - a Be.514.§ (1) bekezdése szerint a
blniigyi kéltséget fészabalyként a maganvadionak kell viselnie. Osszhangban azzal
a kovetkezetesen érvényesulé elvvel, hogy a perlésben rejlé anyagi kockazat a
perl6t terheli.

Mindez - k6zvadas ugyekben - még kiegészil a Be.339.§ (3) bekezdésével, mely
szerint a vadlott felmentése, vagy az eljarasnak a vadelejtés miatti megsziintetése
esetén az allam, a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beldl,
megtériti a vadlott kdltségét, tovabba véddjének az eljaras soran nem elblegezett
dijat és koltségét.

Ezzel dsszeflggésben helyesen utalt a masodfoku birésag arra, hogy a Be.74.§ (1)
bekezdése - a blinlgyi koltség meghatarozasakor - kilén nem nevesiti a
meghatalmazott védé dijat. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy a jogi
képviselbnek ténylegesen kifizetett megbizasi dij a vadlott oldalan készkiadasként
jelentkezik, amely tekintetében - amennyiben az nem nyilvanvaldan eltulzott - a fenti
rendelkezések egybevetésébdl kovetkezb6en, a maganvadld mar megtéritési
kotelezettséggel tartozik.

A jelen tgyben erre a kifizetést hitelesen igazolé szamla hianyaban nem kertlhetett
sor, a megbizasi szerz6dés dnmagaban még nem elegendd az abban feltlintetett dij
- mint készkiadas - blnagyi koltségként valé elszdmoldsara. Nincs azonban
eljarasjogi akadalya annak, hogy a széban forgd vagyoni igény érvényesitésére
kildnleges eljaras keretében, a Be.578.§ (2) bekezdésének az alkalmazasaval
kerlljon sor.

Az egyéb rendelkezések tehat térvényesek voltak, ezért a harmadfoku birdsag
azokat a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

P écs, 2009. november 20.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 3.Bf.365/2008/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.I1.132/2009/10. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 20009.
évi november hé 20. napjan jogerére emelkedett.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke






