Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.372/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Nagy Péter (igyvéd (cime) altal képviselt l.rend( felperes
neve (l. rendli felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. rend( felperesnek, dr. Karpati Miklés Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rendl
alperes neve (l.rendld alperes cime) |. rendd, Il. rendl felperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rend(i alperes ellen, sajto-helyreigazitads irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2009. junius 2. napjan meghozott, 19.P.22.113/2009/7. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 8. és 8-1., az |. rendl alperes részérdl 9. és 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 20.000
(huszezer) forint + Afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi a Il. rendi felperest és a Il. rendl alperest, hogy fizessenek meg 24.000 -
24.000 (huszonnegyezer - huszonnegyezer) forint fellebbezesi illetéket a Magyar
Allamnak kulon felhivasra.

A tovabbi le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az |.
rendd felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesek kereseti kérelmikben sajto-helyreigazitds kdzzétételére kérték
kotelezni az |. rendi alperest altala szerkesztett €s a Il. rendi alperes altal kiadott ...
cimd hetilap ...-én megjelent ,...." cim( cikkben k6zzétettek miatt.
Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az elséfoku birdésag itéletével kotelezte az 1. rend( alperest helyreigazitas
k6zzétételére, miszerint azt a valds tényt, hogy ll.rendl felperes neve, ... ... tagadta,
hogy az &6 alairasaval kerult volna ki felhivas a ... tamogatasara az egyik ...
renddrkapitanysag hirdet6 falara, olyan hamis szinben tlintették fel, hogy ez csak az
0 szubjektiv nyilatkozata lenne. A valésagban az altala kezdeményezett
blntetéeljarasban hivatalosan megallapitottak, hogy az iraton szerepl6 alairas nem
tble szarmazik. Ezt meghaladdéan az I-ll. rendl felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I-ll. rendl felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-Il.
rend(i alperesnek 18.000 forint perkoéltséget. A targyi illetékmentesség folytan le
nem rott 21.000 forint illetékbdl a |l. rendl felperest 8400 forint, a Il. rendi alperest
pedig 2100 forint megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra. A
tovabbi 10.500 forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az |. rendd felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.
Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy az |. rendd felperes és a
viszonya tekintetében kozoOltek miatt elbterjesztett keresetet nem talalta
alaposnak, mivel az véleményt tartalmazott.
Elutasitotta a hatalom-atvételi kisérletet érintd kereseti kérelmet is, mivel megitélése
szerint ha valaki arra torekszik, akar onjelGltség, akar masok jeldltsége alapjan,
hogy egy szervezetben atvegye a vezetést, az a véleménynyilvanitas szintjén
értékelhetd akként, hogy a korabbi vezetfség levaltasara térekszik.
Nem talalta alaposnak a cikk radikalis nézetek, rasszista megnyilvanulasok kdrében
kozzétett megallapitdsai miatti keresetet sem. Ugyanis a nyilatkozdé személy
ertékitéletérdl volt sz6 ebben az esetben, amely akar tulz6 megfogalmazasokat is
tartalmazhat. Kifejtette, hogy 6nmagaban az I. rendd ... lapjanak fészerkesztéje altal
tett nyiltan antiszemita kijelentés is megalapozhatja a ,rasszista" mindsitést.
Amennyiben egy szervezet lapjanak a fészerkesztbje lesz valaki és annak nézeteitdl
a szervezet nem hatarolodik el, szamolnia kell azzal, hogy az illeté altal hirdetett
nézeteket a szervezetre is vonatkoztatjak.
A ... lapjanak ... szamaban megjelent ,..." cimld cikk minésitése targyaban
eléterjesztett keresetet sem itélte alaposnak. Az |. rend(i felperesi cikk éles
megfogalmazasokat tartalmazott, a szerz6 allaspontja szerint a tarsadalomnak, az
onkormanyzatoknak jogaban allna bizonyos egyedeket szubkulturahoz tartozas,
illetve az alapvetd normak meg nem tartasa miatt akar meg is semmisiteni. Ez pedig
nem jelent mast, mint indulati alapon a szemet-szemért, fogat-fogeért elv erételjes
megfogalmazasat, ami véleménynyilvanitas szintjén erdteljesen kritizalhaté.
Elutasitotta a Il. rendl felperessel szemben inditott eljarasokra vonatkozd koézlés
miatti kereseti kérelmet is. Ugyanis az alperes okirattal igazolta, hogy a ... az
ujsagiroval hivatalosan kozolte, hogy a birdsagi szakban levé eljarason tulmenden
tovabbi nyomozast is folytatnak bujtogatas miatt a Il. rend( felperessel szemben, igy
a tobbes szam hasznalata nem volt indokolatlan.



Nem adott helyt a nézetek azonossaga, illetve killénb6zésége kdrében elbterjesztett
kereseti kérelemnek sem. Allaspontja szerint véleményként kifejtheté olyan nézet,
hogy ha a ... nem ért egyet valamilyen nézettel, annak sajat forumain nem ad helyt,
illetve kifejtheté olyan vélemény is, hogy adott esetben a vélemény rovat is
moderalhato lenne a sulyosan szélséséges nézetek miatt. Nem lehet helyreigazitas
alapja, hogy a ... hivatalos lapjanak f6szerkeszt6je nézeteit valaki kritizalja, €s nem
ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival, ha valaki a ... lapja
fészerkesztdjének nyilatkozatait nem tartja tavolallénak a ... hivatalos allaspontjatol.
Mivel az alperes nem l|épte tul ebben az esetben sem a kbdzszereplbkkel szemben
tagabb véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett lehetbségeit, ezért ezt a
keresetet is elutasitotta az els6foku birdsag.

Ugyszintén nem adott helyt a keresetnek a jogvédelemért jard fizetségrdl kozoltek
miatt. Az |. rendd alperes ugyanis csatolta azt a formanyomtatvanyt, amely
tartalmazta, hogy a megbiz6 a munkaltatd altal medfizetett 6sszeg 10%-at
megbizasi dijként a ... szolidaritasi alapjaba fizeti be. Az I. rendl felperes ugyan
tagadta a blanketta Iétezését, de kifogasolta, hogy ez az alperes birtokaba jutott. Az
els6foku birésag megitélése szerint a blankettaszerz6dés alapjan okszerlien levont
kovetkeztetésrdl van sz6 még akkor is, ha az csak az ligyek meghatarozott tipusara
vonatkozik.

Nem itélte alaposnak a kilépés akadalyozasardl kozdltek miatti keresetet sem. Az
els6foku birésag megallapitotta, hogy ebben a kdorben a nyilatkozd személy
véleményt fejtett ki a kilépés tekintetében vallalt kotelezettségrél, illetve tagsagi
jogviszony fenntartasara vonatkozo nyilatkozatrdl, amit a maga részérdl nem tartott
jogszeriinek. Jelen eljaras keretei k6zott a jogkérdés nem donthetd el, a cikkben
rogzitett médon az ezzel kapcsolatos allaspont kifejthetd volt.

Valéban pontatlansag volt a ... hivatalos lapjanak kiaddja személyét illetéen a
cikkben, azonban ennek nincs érdemi jelentésége az I. rendl felperes megitélése
tekintetében, ezért ezt a keresetet is elutasitotta az elséfoku birdsag.

Szintén a szerz6 véleményeként értékelte a szélséséges gondolatokra vonatkozé
kérdést minésitése tekintetében, amely miatt helyreigazitasnak nem volt helye
ebben a korben sem.

Az els6foku birosag helyreigazitasra kotelezte az |. rendli alperest a
tamogatasara felhivd nyilatkozatrél és a Il. rendl felperes személyérdl kdzoéltek
tekintetében. Megitélése szerint nem jelentéktelen kérdés az, hogy nem csupan a |l
rendd felperes szubjektiv cafolatarél van sz6, hanem hivatalos eljaras soran
irasszakertoi vélemény és nyomozas megszuntetd hatarozat allapitotta meg a tényt,
hogy az érintett felhivason a IlI. rendl felperes alairasat meghamisitottdk, a
felhivashoz a Il. rend(i felperesnek nincs kdze. Erre tekintettel a helyreigazitast
ebben a korben elrendelte.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperesek és az |. rend(i alperes is fellebbezéssel élt.
A felperesek fellebbezéstikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték, az 1-4., 6-

8.,10. pontok tekintetében. A felperesek szerint az elséfoku birésag csak részleges
bizonyitast folytatott le a tényallas megallapitasa soran, az alperes valdsag



bizonyitasara irdnyuld védekezését bizonyitottnak fogadta el, a tények alapjan pedig
helytelen kévetkeztetéseket vont le.

Allaspontjuk szerint a valétlan és az I. rend( felperes johirnevét sértette a ... elnoki
nyilatkozat, amelyet az alperesi lap tényként k6zolt anélkll, hogy a ... részére a
reagalas lehet6ségét megadta volna (1. pont). El6adta, hogy a ... tagja a ...nek,
amelynek alapszabdalya szerint annak munkajaban részt vesz. A ... mint a ...
tagszervezete észlelte a szervezeten bellli nyilvanvalé jogsértéseket, a
ingatlanvagyonanak értékesitése korlli tisztazatlan viszonyokat, és torvényességi
feligyeleti eljarast kezdeményezett az illetékes Ugyészségnél, nem pedig
feljelentést tett. Az eljarast a jogsértd gyakorlat megsziintetése targyaban, illetve a
...l vagyon megodvasa érdekében tette meg. Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette
az irast véleménynek, mivel a kozlés ...t6l szarmazik, amely mint mastol szerzett
értestlés nem mas, mint hiresztelés. Hiresztelés esetén pedig a jogalkoto lehetbvé
teszi a sajto-helyreigazitast. A hiresztelés valétlan is, mivel az I. rend( felperes nem
tett feljelentést a ... ellen. A feljelentés buntetd eljarasjogi fogalom, a helytelen
szOhasznalat kdvetkeztében pedig séril az olvasok pontos tajékoztatashoz f(iz6d6
joga.

A ll. rend(i felperes johirnevét sérti a ... elndki ténykdzlés is (2. pont), amelyet
szintén a felperesek megkérdezése nélkil k6zolt az alperesi ujsag. A valdésagban a
... 2007. marcius 30-31-i kuldott értekezletén tdbb tagszervezet felkérésére az
elnoki posztra a Il. rendd felperes ... ... jelolték, amit 6 elfogadott. Helytelenl
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy véleménynyilvanitas szintjén értékelhet6
volt az eset. Ebben az esetben is hiresztelés tortént, ... kijelentését kdzli a cikk és a
kozoltek valdtlanok. Kifejtette, hogy ,a le akarta valtatni" megfogalmazas
megtévesztl, aktiv kezdeményezé magatartast feltételez a kdéznapi értelemben,
ezért a tényallitas valotlan.

Valotlan és johirnév sértd az a ... elndki nyilatkozat is, amelyet a ... véleményének
kikérése, vagy a véleményének megjelentetése nélkil szintén egyoldaluan kdzolt az
alperesi hetilap (3. pont). Az I|. rend( felperes és tisztségvisel6i nem radikalis
politikat, hanem radikalis érdekvédelmet, legfeljebb radikalis ...i politikat folytatnak.
Ennek soran tébb esetben az I. rendl felperes eltéré nézeteket vallott a ... jelenlegi
elndkével és tagszervezeti delegaltjaival. Hivatkozott arra, hogy a LegfelsGbb
Bir6sag eseti dontése szerint az Ujsagiréi véleménnyel kapcsolatban is helye lehet
sajto-helyreigazitasi eljarasnak, ha az valdtlan tényen alapul vagy a valé tényt
hamis szinben tlnteti fel. Jelen esetben valbtlan tényen alapulnak ...nek a cikkben
megjelent nyilatkozatai. Sem a ...-nek, sem pedig a vezets tisztségviseldinek nem
voltak sem radikalis politikai megnyilvanuldsai, sem rasszista kijelentései. llyet az
alperes nem mutatott be az eljaras soran.

Szintén valdtlan a ... tortént gyermekgyilkossaggal kapcsolatos cikkbeli kozlés (4.
pont). A valésag az, hogy a ... ujsagban megjelent masfél oldalas cikkben nem
szerepelt a cigany sz6. Sem a cikk hangvétele, sem célkitlizése nem az elkdvetdk
feltételezett faji hovatartozasara valé figyelemfelhivasra iranyult. igy a kijelentés
hamis szinben tlntette fel a valdés tényeket. A ... cim( Ujsag cikkének célja a
figyelemfelkeltés volt, egy olyan tarsadalmi helyzetben, amikor az azt megel6z6
hetekben tobb, az orszag kdzvéleményét sokkolo brutalis blncselekmény tortént.



Valotlan a cikk azon koncepcidja is, miszerint az |. rendld felperes torekvései
azonosak lennének akar ..., akar mas ismeretlen személyek hozzaszolasaiban
megjelend nézetekkel, akar radikalis politikai iranyzatok tdérekvéseivel (6. pont). A
cikk figyelmen kivil hagyja, hogy minden allampolgarnak alkotmanyos joga fliz6dik
a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A ... honlap vendégkdnyve, illetve foruma
cenzura neélkul biztosit lehetdséget az allampolgaroknak allaspontjuk kifejtésére.
Ezen véleménynek a ... szervezetével, illetve céljaval toérténd azonositdsa vagy a
szervezettel, illetve barmely tisztségviseljével valéo parhuzamba allitdsa hamis
szinben tinteti fel az |. rendl felperest. Az alperesi lap elhallgatta azt a Iényeges
korilményt, hogy a renddrség szolgalati torvény a ..i tisztségviselbkkel
kapcsolatban a 18. § (4) bekezdésben szabalyozza azt, hogy a hivatasos allomanyu
rendér jog- é€s érdekérvényesitd tevékenysége korében biralhatja a részére kiadott
parancsot illetve intézkedést, tovabba sajtd nyilvanossag igénybevételével a
vélemeényét is kinyilvanithatja. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
irds nem lépte tul a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett lehetfségeit.
Az |. rendl felperes nem vallal felelésséget a forumon nyilatkozd személyek
kozlések tartalmaért.

Valétlan a cikknek a ...i tagok fizetési kotelezettségével kapcsolatos allitasa is (7.
pont). Valojaban az I. rendu felperes 6nmagaban a jogvédelemeért nem kér pénzt, az
pedig, hogy a ... és a jogi meghatalmazast adé megbizd kdzétt milyen tartalommal
jon létre adott esetben megbizas, a felek egybehangz6 akaratat és ko6zos
megallapodasat képezi. El6adta, hogy egy ures blankettaszerz6dés bizonyitd erdvel
nem bir, inditvanyoztdk a blankettaszerz6dés eredetének felkutatasat, amit az
els6foku birésag figyelmen kival hagyott. A felperesi oldal kifejtette, hogy vannak
olyan Ugyek, amelyek sikeres képviselete esetén a ... a tovabbi érdekérvényesités
koltségeit fedezi, de az alperes altalanosito tényallitasa tulzd. A cikk sem formailag,
sem tartalmilag nem fedi a valésagot. A jogvédelemért, képviseletért az a I. rendl
felperes nem kér pénzt. Az alperes birtokaba kerlt blankettaszerz6dés pedig a jogi
utra terelt igények csupan egy szik keresztmetszetét fogja at. Tehat az alperesi cikk
kijelentése tulzo, altalanosito és részben valotlan.

Valétlan a felperesek szerint a ... egyoldalu ténykozlésének megjelentetésével
tortént kozlés is (8. pont). Az I. rend( felperes a valosagban senkit sem kényszerit
arra, hogy a szervezetbe belépjen, és arra sem, hogy ne Iépjen ki, ha akar. A
belépési nyilatkozat a tag 6nall6 akaratabol, minden ezen a tagi viszonyon tulmutato
megallapodas a két fél egybehangz6 kdzos akarata Iévén jon Iétre. Az alperes nem
bizonyitotta a perben, hogy barkit belépésre kényszeritene a felperes, vagy
kilepését megakadalyozna.

A széls6séges gondolatok terjesztésére vonatkozo6 allitas valétlan, ilyen tartalmu
nyilatkozatok, irasok nem térténtek, azt az alperes az eljaras soran nem igazolta
semmivel (10. pont).

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint téves ténybeli és jogi kdvetkeztetést vont
le a cikk szdvegtartalmabdl az els6foku birdsag, amikor helyreigazitasra kotelezte
az l. rendl alperest. Kifejtette, hogy vigyaztak arra, hogy ne azt k6zoljek, miszerint
Il.rendl felperes neve felhivasardl adnak tajékoztatast, kifejezetten csak az alairasat



emlitették. Ez pedig megfelel a valosagnak. Lekdzolték azt a cafolatot is, miszerint a
II. rend( felperes t6bb helyen nyilatkozott, hogy az alairds nem tdle szarmazik.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag azt rotta a terhére, hogy elhallgattak,
miszerint Il.rend( felperes neve bintetofeljelentése azzal az eredménnyel
végzOdott, hogy megallapitasra kertlt az alairas hamis volta. Tévedett az elséfoku
birosdg az |. rendl alperes szerint, amikor olyan koérlilmény elhallgatasat kérte
szamon az alperesen, amelyrél nem volt tudomasa és amely nem kéztudomasu. A
II. rendd felperes nem tajékoztatta a szerkesztOséget az altala inditott
blntetbeljarasrol, illetve, hogy ott milyen irasszakértéi vélemény sziletett. A
feljelentés eredményérél a sajtd sem szamolt be, igy az alperesek nem
szerezhettek rola tudomast. Ennek megfeleléen kérték az els6foku itélet
megvaltoztatasat.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezésével nem érintett
részének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai k6zott biralta
felll, tehat a kereseti kérelem 5. és 9. pontjat nem érintette.

Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy a peres felek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta
meg a tényallast, arra alapitott jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helyes volt,
ezért a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A felperesek a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan kérték az alperes sajtd-
helyreigazitds kozzétételére kotelezését. E szerint, ha valakirél napilap, folyoirat
valotlan tény kdzol vagy hiresztel, illetéleg valo tényeket hamis szinben tlntet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti olyan kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitadsa valotlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valds tények.

A sajtorol szold 1986. évi ll. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a sajto feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatas.

A 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat
masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

Az Stv. 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint a sajtonal hivatasszerlien tajékoztatasi
tevékenységet végzd személy (tovabbiakban: ujsagird) hivatasa gyakorlasa soran a
kapott felvilagositast, valamint megallapitasait kell6 koriltekintéssel, ellendrzéssel
€s a valdésagnak megfeleléen koteles kozzétételre elOkésziteni, a tényeket,
eseményeket a maguk teljességében koteles ismertetni.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtdszerv koteles bizonyitani.

Az |. rendl felperes a kereseti kérelem 1. pontjaban azt a kijelentést sérelmezte,
hogy ,Ehhez képest Ok folyamatosan feljelentettek minket, a honlapjukon
gyalazkodo stilusban irtak rélunk." Allaspontja szerint johirnevét sértette a ...



elndkének ezen nyilatkozata, amit az alperesi lap tényként k6zolt, anélkil, hogy a ...
részére a reagalas lehetbéségét megadta volna. El6adta, hogy a ... torvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményezett az ligyészséegnél, nem feljelentést tett.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a sérelmezett
kdzlés nem ad alapot helyreigazitasra, az I. rendl felperes igazoltan t6bb eljarast
kezdeményezett a ...-szal szemben, az a kdrilmény, hogy torvényesseégi feligyeleti
eljarasrol és polgari peres eljarasokrol volt szd, olyan lényegtelen pontatlansag, ami
az |. rendl felperes megitélését nem érinti (Legfelsébb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalas).

Onmagaban az, hogy a sajtd a cikk megjelentetése el6tt nem kereste meg
nyilatkozattételre az I. rendl felperest, a sajtérdl szél6 1986. évi ll. térvény (Stv.) 2.
§ (1) bekezdésének nem megfeleld magatartdas, azonban sajto-helyreigazitas
alapjaul nem szolgal.

A ll. rendU felperes sérelmezte, hogy johirnevét sérti a kdzlés, miszerint ... le akarta
valtani a ... vezetfségét, és atvenni az iranyitast." (2. pont), és ezt megkérdezése
nélkul k6zolték le. Azt kérte helyreigazitdsként kézzétenni, hogy a ... ... -i ... t6bb
tagszervezet felkérésére az elndki posztra személyét jelolték, amely jel6lést
elfogadott.

A peradatok alapjan valds tényként volt megallapithaté, hogy a Il. rendi felperes
elfogadta a jel6lést. Az alperesi lap ezen ténybdl levont kdvetkeztetése az irasban
annak megfogalmazasa, hogy a vezetdséget le akarta valtani és at akarta venni az
iranyitast.

Sérelmezte az 1. rend(i felperes azt a cikkbeli kozlést is, miszerint ... azt
hangsulyozta, hogy radikalis politikai megnyilvanulasaiktol, rasszista kijelentéseiktél
teljes mértékben el akarnak hatarolodni (3. pont). A felperesek szerint nem radikalis
politikat, hanem radikalis ...i politikat folytatnak, amelynek soran elsésorban a
végrehaijtoi allomany érdekében jarnak el. Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag,
hogy véleménynyilvanitas tortént, ami a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasa értelmében sajté-helyreigazitasi perben nem sérelmezheto.

Az |. rendl felperes keresetében kérte annak a kijelentésnek is a helyreigazitasat,
hogy ,bar a rendérség még nem talalta meg a tettest, az iras kész tényként kezeli,
hogy az elkdvetd csakis cigany lehet" (4. pont). A felperesek szerint a ... cim(i Ujsag
alperesi lapban hivatkozott cikkében nem szerepelt a cigany sz6. Az iras sem
hangvételében, sem célkitlizésében nem az elkdvetok feltételezett faji
hovatartozasara valo figyelemfelhivasra iranyult, ezért az alperesi lap hamis szinben
tintette fel a valds tényeket.

Ebben az esetben a ... ciml uUjsagban megjelent cikkben irtakrol fejtette ki a
véleményét az alperesi iras szerzdje, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a keresetet elutasitotta.

Sérelmezték a felperesek a cikken végigvonulé azon koncepciot, hogy a
torekvései azonosak lennének ... vagy mas, a vendégkonyvbe bejegyzs ismeretlen
hozzaszolok, vagy radikalis politikai iranyzatok térekvéseivel (6. pont).



El6adtak, hogy a ... honlap vendégkodnyve illetve féoruma cenzura nélkil biztosit
lehetéséget a magyar allampolgarok szamara allaspontjuk kifejtésére. Ezen
véleményeknek a ... szervezetével vagy tisztségviselbivel valé parhuzamba allitasa
hamis szinben tinteti fel a ...et. Kifogasoltak azt is, hogy a rendbrség szolgalati
torvénye a 18. § (4) bekezdésében a ...i tisztségvisel6kkel kapcsolatban
szabalyozza, hogy a hivatasos allomanyu renddr jog- és érdekérvényesitd
tevékenysége kdrében biralhatja a részére kiadott parancsot, intézkedést, tovabba
sajtonyilvanossag igénybevételével a véleményeét is kinyilvanithatja.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy sajté-helyreigazitasi igény esetén konkrétan
meg kell jelolni, hogy milyen kozlés tartalmaz valétlan vagy hamis latszatot kelt6
tényallitdst. Ennek megfelelben egy, a felperes szerint a cikken végigvonuld
hangnem, koncepcid nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat.

Az |. rendl felperes sérelmezte azt a koézlést is, miszerint ,ha a ... tagjai a ...
jogvédelmet kérnek, fizetnitk kell érte a ... szolidaritasi alapjaba" (7. pont). A
felperesek elbadtak, hogy valdjaban nem kérnek pénzt o©onmagdban a
jogvédelemért, az, hogy a ... és a jogi meghatalmazast addé megbizé kdzott milyen
tartalommal jon létre megbizas, a felek egybehangzé akaratat, megallapodasat
képezi.

Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan a Févarosi itélétabla is osztotta
az elséfoku birosag allaspontjat, miszerint az irasnak a blankettaszerz6désbdl
levont kovetkeztetésérdl van szO, amely szintén nem sérelmezhetd sajtd-
helyreigazitasi eljarasban. Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy a felperesek
felhivas ellenére nem tettek nyilatkozatot az alperesek altal becsatolt okiratokra.

A kereset szerint szintén az |. rend( felperes johirnevét sérti ... kijelentésének
egyoldalu kozlése, miszerint ,ugyanis jogszeriltlen, sérti a szervezkedési
szabadsagrol szolo térvényt, amely kimondja: senkit nem kényszerithetnek arra,
hogy ...be belépjen. De arra sem, hogy ne lépjen ki." (8. pont). A felperesek
elbadasa szerint a belépési nyilatkozat mindig a tag 6nall6 akaratabdl, az ezen
tulmutatdé megallapodasok pedig a két fél egybehangzo kézos akarata révén jonnek
létre.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal egyezéen jutott arra a megallapitasra,
hogy a nyilatkozo6 személy az iratoknal fellelhetd megbizasi szerz6dés tartalma
alapjan kozolte véleményét altaldnossagban a ...i tagsag létesitésérél és a
kilépésrél. A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsa alapjan pedig
véleménynyilvanitds esetén nincs mod sajté-helyreigazitasra.

Az |. rend( felperes sérelmezte a cikk azon kérdésfeltevését is, hogy vajon milyen
kiemelked6 tarsadalmi haszna van a ,.." lapjaban terjesztett széls6séges
gondolatoknak (10. pont). Kifogasolta, hogy a nyilatkozat azt allitja, hogy a lap
szélsGséges gondolatokat terjeszt. Annak kdzzétételére kérte kételezni az I. rendd
alperest, hogy ez a tényallitas a cikk irojanak személyes véleményét tikrozi. Kérte,
hogy kételezze a birésag az |. rendl alperest a konkrét szélsGséges gondolatokat
tartalmazo iras megjeldléseére.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy ez az alperesi kozlés is
véleményt fogalmazott meg, amely miatt a sajtdoszerv helyreigazitasra nem
kotelezhetd.

Mindkét felperes kérte annak helyreigazitasat, miszerint ,tavaly az egyik budapesti
kapitanysag hirdet6falara Il.rendl felperes neve alairasaval felhivas kerdlt ki,
amelyben a ... a ... tAmogatasara buzditja a rendéroket. ... cafolta, hogy 6 irta volna
a levelet" (11. pont). El6adtak, hogy a Il. rendi felperes feljelentést tett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt, a blntetéeljaras soran kirendelt igazsaglgyi
irasszakeértd kizarta, hogy a felhivason a Il. rend( felperes aldirasa szerepel. A
nyomozas soran azt is megallapitottak, hogy a felhivdas nem Kkerllt ki a
rendérkapitanysag hirdet6falara.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy irasszakértsi
vélemény és nyomozast megszintetd hatarozat all rendelkezésre, amelyek
megallapitottak, hogy a felhivason felperes nevének alairdsa nem a felperestél
szarmazik. Nem felel meg a sajtétoérvényben elbirt hiteles tajékoztatas
kovetelményének, ha a sajtdészerv beszamol egy, a Il. rendl felperes személyét is
érint6 eseményrol( a Il. rendl felperes alairasaval készllt felhivasrol), azonban
emellett csupan annyit kdzol, hogy az érintett cafolta, hogy 6 irta volna a neki
tulajdonitott levelet, ugyanakkor arrél nem ad tdjékoztatast, hogy blntet6eljaras
soran megallapitast nyert, hogy nem a felperes alairasa szerepelt az okiraton. Mivel
a kozoltek igy nem felelnek meg a sajtd részérél fennallé objektiv tajékoztatasi
kotelezettségnek, ezért az I. rendl alperes annak helyreigazitasara koteles.

Ugyanis amennyiben a sajté nem tudja igazolni az altala kdzolt tényeket, abban az
esetben a sajtdnak olyan médon kell a kbzvéleményt tajékoztatni, hogy az érintett
szemeély szamara ne okozzon szemelyiségi jogsértést.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az els6foku birésag helyes itéletét
helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, amelynek soran
figyelemmel volt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és 14.§-ara
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, tovabba a
4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2009. november 26.
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