Gf. IV. 30.642/2008/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Jakab Zoltan ligyvéd (6722 Szeged, Gogol u. 14.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Ur Ugyvédi Iroda (4200
HajduszoboszIld, Kalvin tér 4.; tgyintézd: Dr. Ur Attila Bendeglz ligyvéd) altal képviselt I.r.
alperes neve (I.rendli aIperes cime) Lr., valamint az II.rend(i alperes neve (ILr. alperes
cime) ILr. alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot
helyreallitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. oktober 8-an
meghozott 7.G.40.038/2008/14. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 15. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 96 800
(Kilencvenhatezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. oktober 8-an 14. sorszamon meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
360 000 Ft-ot, annak az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamataval, tovabba 118
406 Ft perkoltséget, az allamnak pedig

- kiilon felhivasra - 75 200 Ft le nem rétt kereseti eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. november 19-én adasvételi szerzddést
kotott a ILr. alperes jogelddjével - mint az L.r. alperes megbizottjaval - az ILr. alperes
tulajdonat képez6, ... szam alatt taldlhato ....... kizardlagos hasznalati joganak
megvasarlasara.

A szerz6dés alapjan a felperes a 2007. januar 1. és a 2036. december 31. koOzOtti
id6szakban, minden paratlan év 29. naptari hetében szerzett kizardlagos jogosultsagot az
Udulé 8-as szamu apartmanjanak haszndlatara. A hasznalati jog ellenértékét a felek a
szerz6désben 1 520 000 Ft-ban hataroztak meg, amelybdl a felperes - kiilonbdzo
részletekben - 1 160 000 Ft-ot az I.r. alperesnek medfizetett. Ezt kdvetéen azonban a
felperes életkoriilményei megvaltoztak, amely miatt a hasznalati jog ellenértékének tovabbi
részleteit nem tudta teljesiteni.



A felperes a pontositott keresetében a IL.r. alperes jogelodjével megkotdtt adasvételi
szerz6dés semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte, oly
modon, hogy a birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezze a hasznadlati jog
ellenértékeként mar kifizetett 1 160 000 Ft, valamint 20 000 Ft szerzOdéskotési dij és 73
440 Ft fenntartasi dij (6sszesen 1 253 440 Ft) és jarulékai visszafizetésére.

A semmisség indokaként a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza ,,Az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerzOdésekrdl" sz6ld, 20/1999. (I1.05.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 7.§ (1)
bekezdésének ec), ed), i), j), I) és m) pontjaiban, valamint a 2.§ c) pontjaban és a 12.§-
aban meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket, ezaltal a szerz6dés jogszabalyba (itkozik
és mint ilyen - a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - semmis.

A szerzGdés érvénytelenségenek masik jogcimekent a felperes a Ptk. 209.8-at és a Ptk.
209/A.§-at jelolte meg. Allitotta, hogy a szerzodés ,csak és kizardlag az alperes részére
biztosit a szerzOGdést megsziintetd jogosultsagokat", ezért a szerzOdésnek az ezzel
kapcsolatos kikotései tisztességtelenek és a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel semmisek.

Az L.r. alperes egyrészt a felperes keresetének elutasitasat kérte, masrészt viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben a felperest a szerzOdésben kikotott vételarbdl még fennalld
tartozasa (360 000 Ft) és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A IL.r. alperes az elsofoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét mindkét alperessel szemben alaptalannak, az I.r.
alperes viszontkeresetét pedig alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy az R.7.§ (1) bekezdésének i) és j) pontjaiban meghatarozottakat,
valamint az I) pontban elGirt tajékoztatast a felek szerzGdése tartalmazta, azok hianyara
tehat a felperes alaptalanul hivatkozott.

Megallapitotta tovabba, hogy a fenntartasi dij emelésének feltételeirdl a felek a
szerzOdésiikben azért nem rendelkeztek, mert annak Gsszegét - az értékallésag miatt -
Euro-ban hataroztak meg. Hivatkozott arra, hogy a jogszabaly helyes értelmezése szerint
az R.7.§ (1) bekezdésének ec) pontjaban eldirtakat csak épités alatt allo ingatlan esetén, a
7.8 (1) bekezdésének m) pontjaban foglaltakat csak fogyasztasi kolcson alkalmazasa
esetén kell a szerz6désnek tartalmaznia, a 7.§ (1) bekezdésének ed) pontjaban foglaltakat
pedig csak akkor kell a szerzddésben feltiintetni, ha a felek az ott hivatkozott biztositék
adasaban megallapodtak.

Annak kovetkeztében azonban, hogy ezek a koriilmények a perbeli szerz6dés megkdtése
esetében nem alltak fenn, az R-nek a felperes részérdl hivatkozott rendelkezéseit nem
kellett a felek szerzodésében szerepeltetni. Az elsofokl birdsag kifejtette tovabba, hogy az
R.7.§8 (2) bekezdésének c) pontjaban elGirt szerzédési kikotést a felek szerzodésének 10.
pontja tartalmazta. Az R.12.§-aban foglalt rendelkezést pedig csak fogyasztasi kdlcsén
igénybevétele esetén kellett volna alkalmazni, amelyre azonban a perbeli esetben nem
kerdlt sor.

Utalt arra, hogy az R.8.§ (2) bekezdése szerint a 4.§ (1) bekezdésében meghatarozott
irasbeli tajékoztatd atadasanak elmaradasa csupan ,a fogyasztét" megilleté eldllasi jog



gyakorolhatésaganak hataridejét modositja, azonban nem eredményezi a szerz6dés
semmisségét. Erre tekintettel az els6foki birdsag sziikségtelennek tartotta annak
vizsgalatat, hogy az iratokhoz csatolt irasbeli tajékoztatdn a felperes aldirasa szerepelt-e.

A Ptk. 209.§-ara és a 209/A.§-ara alapitott felperesi igényekkel 6sszefiiggésben az elsofoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a felek szerz6désének azok a kikotései valdban
tisztességtelennek mindsiilnek, amelyek szerint, ha a felperes az éves koltségtérités dijat a
targy év februar 28-ig nem fizeti meg, Ugy az adott évben az Udil6hasznalati jogat nem
gyakorolhatja, a koltségtérités megfizetésének harom egymast kovetd évben torténd
elmulasztasa esetén pedig a felperes a szerz6désbdl ered6 valamennyi jogat elvesziti.

A Ptk. 239.§ (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal azonban az els6fokl birdsag
megallapitotta, hogy ennek az egyetlen szerzddéses kikdtésnek a tisztességtelen volta nem
eredményezhette a szerz0dés egészének semmisségét, ezért nem szolgalhatott kelld alapul
a felperes altal kért eredeti allapot helyreallitasahoz. Annak kdvetkeztében pedig, hogy a
felperes keresete kizarolag marasztalasra (a részér6l teljesitett 1 253 440 Ft
visszafizetésére) iranyult, egyes szerz6dési kikotések érvénytelenségének megallapitasardl
a birdsag jogszer(ien nem hatarozhatott, figyelemmel a Pp. 215.§-aban foglaltakra.

Az I.r. alperes viszontkeresetével dsszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az R.3.§-aban, valamint a felek kozott Iétrejott szerz6dés 2. pontjaban foglaltak alapjan az
L.r. alperes jogszer(ien tarthatott igényt a hatralékos (dll6hasznalati dijra és annak
jarulékaira, ezért a felperest annak megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben

- tartalma szerint - els6dlegesen a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és az
alpereseknek a keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig az elso6foku itélet
részben torténd megvaltoztatasat és az I.r. alperes javara megitélt elsofokd perkoltség
osszegének mérséklését kérte.

Az elsOfoku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjanak fenntartasa mellett
sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, amely szerint a felek azért nem
rendelkeztek a szerzGdésiikben a fenntartasi dij emelésének feltételeirdl, mert a dijat ,az
értékallosag miatt" Euro-ban hataroztak meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsagnak ez
a megallapitasa egyrészt téves, masrészt az itélet indokolasabdl nem allapithatd meg, hogy
azt az elséfoku birdsag milyen bizonyitékokra alapozta.

Fenntartotta azt az allitdsat, hogy az iratokhoz csatolt irasbeli tajékoztatdét a
szerzOdéskotést megel6z6en a II.r. alperes jogelddje nem adta at szamara és ezzel
megsértette az R.4.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Ezzel 0sszefiiggésben sérelmezte azt
is, hogy az elsofokll birdsag elutasitotta a hazastarsa tanuként torténd kihallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

El6adta tovabba, hogy az els6foku eljarasban hivatkozott arra is, hogy az iratokhoz csatolt
irasbeli tajékoztatdban értékesitoként nem a ILr. alperes szerepelt. Ennek a
hivatkozasanak a figyelmen kiviil hagyasat azonban az els6foku birdsag az itéletében nem
indokolta.



A felperes a fellebbezésében vitatta az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat is, amely
szerint megallapitdsra iranyuld kereset hianyaban a szerzodésbe foglalt egyes
rendelkezések érvénytelenségének megallapitdsara nem volt jogi lehet6ség. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok cim(i folydiratban 1991. évben 107.
sorszamon kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettekre, amelyek szerint a semmisség
megallapitasahoz kiilon megallapitasi kereset elGterjesztése nem sziikséges.

Az alperesek a fellebbezésben el6adottakra nem nyilatkoztak.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért a Debreceni
Itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, a (3),
valamint a (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, valamint helytalldak voltak az
abbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Helytalldan, a peres felek jogviszonyara iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével
dllapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy az R.7.§ (1) bekezdésének ec) pontjaban
elGirtakat csak épités alatt allé ingatlan esetén, az ed) pontjaban foglaltakat pedig csak
akkor kell a szerzbdésnek tartalmaznia, ha az ott meghatarozott biztositék adasaban a
szerz0do felek megallapodtak, e feltételek fennallasat pedig a perbeli szerzddés esetében
nem lehetett megallapitani.

Egyetértett a Debreceni Itél6tabla az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is,
amely szerint az R.7.§ (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt szerzddési kikotést a perbeli
szerzOdés 10. pontja tartalmazta, annak hianyara tehat a felperes a perben alaptalanul
hivatkozott.

Helyesen foglalt allast az elséfokd birdsag a felperesnek az R.1.§ i), j), ) és m) pontjaiba
foglalt rendelkezések hianyara alapitott kereseti kérelme megalapozatlansagat illetéen is.
Az érdemben helyes dontés indokai azonban ezzel 6sszefiiggésben egyrészt modositasra,
masrészt kiegészitésre szorulnak.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba (itkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezménvyt fliz.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésében meghatarozott érvénytelenség megallapitasahoz tehat nem
csupan az sziikséges, hogy a megkotott lgylet tartalmat, vagy a kikotott szolgaltatas
targyat valamely jogszabaly tilalmazza, hanem az is, hogy a jogszabalybdl a megallapodas
érvénytelenségére iranyuld jogalkotdi akarat is megallapithatd legyen. Azokban az
esetekben azonban, amikor valamely jogszabaly megsértésének szankcidjaként a jogalkotd
specialis jogkovetkezményt (példaul birsagot, vagy egyéb biintetést) allapit meg, a
jogszabalysértés automatikusan nem vonja maga utan a szerz6dés érvénytelenségét. Arra



ugyanis tehat csak akkor keriilhet sor, ha az érvénytelenséget megalapoz6 tényhez, vagy
koriilményhez a jogszabaly nem filiz egyéb, eltérd jogkdvetkezményt.

A perbeli esetben a felek jogviszonyara iranyadd R.8.§-anak (3) bekezdése szerint, ha a
szerz6dés nem tartalmazza a 7.§ (1) bekezdésének a-b), d) pontjaban, e) pontja ea-eb)
alpontjaiban, tovabba i), k-n) pontjaban, valamint a (2) bekezdésének a-b) és d)
pontjaban meghatarozott kotelezo tartalmi elemek valamelyikét, a fogyasztd szamara az
eldllasra nyitva allé 15 napos hatarido attol a naptdl kezdddik, amikor a vallalkozas vele
valamennyi hianyzé adatot irdsban kozol és azok a felek megallapodasaval a szerzddés
részévé vallnak, legkésébb azonban a szerz6dés megkdtésétdl és egy példanyanak a
részére tortént atadasatdl szamitott 3 hdnap lejartat kdvetd naptol.

Az R. 15.§-a pedig azt tartalmazza, hogy a szerzddésben a 7.§ (1) bekezdésének i) pontja
értelmében meghatarozott éves dij és a koltségek csak a szerzodésben meghatarozott
mértékben és mdodon emelhetdk.

E rendelkezéseknek az R. 7.§ (1) bekezdésének i), j), ) és n) pontjaiba, valamint a Ptk.
200.§ (2) bekezdésébe foglalt rendelkezésekkel vald dsszevetésébdl pedig helyesen az a
jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy az R.§ (7) bekezdésének i), j), I) és m) pontjaiban
meghatarozott szerzddési kikotéseknek a mell6zését a jogalkotd nem a szerzOdés
semmisségével, hanem egyéb jogkdvetkezményekkel kivanta szankcionalni. Ennek
megfeleléen ezeknek a szerzddési feltételeknek a perbeli szerz6désbdl vald kihagyasara,
mint a szerzO0dés semmisségét kivaltd jogszabalysértésre a felperes alappal nem
hivatkozhatott.

Az R. (1) bekezdésének m) pontjaba és a 12.§-aba foglaltakkal 6sszefliggésben azonban a
Debreceni Itélotabla ramutat arra, hogy az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
a perbeli esetben nem kerlilt sor fogyasztasi kélcsén nyudjtasara.

Az R. 12.§ (1) bekezdésében hivatkozott ,A fogyasztovédelemrol" sz6éld, 1997. évi CLV.
torvény 2.§-anak o) pontja szerint ugyanis fogyasztasi kolcsén: ,A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl" szbél6 1996. évi CXIIL. torvény hatdlya ala nem tartozd6 minden
olyan koélcson, részletfizetés, vagy halasztott fizetés, amelyet vallalkozas fogyasztd részére
nyujt az altala forgalmazott termék, vagy ingatlan megvételéhez, illetve az altala nyujtott
szolgaltatas igénybevételéhez.

E meghatarozasbdl kdvetkezden tehat az R. 12.§-anak alkalmazasa soran a részletfizetés,
illetve a halasztott fizetés is fogyasztasi kolcsonnek tekintendd. A korabban mar kifejtett
indokok miatt azonban az elsofoku birdsagnak ez a téves megallapitasa a dontése érdemi
helyességét nem befolyasolta. )

Megjegyzi mindemellett a Debreceni Itél6tabla, hogy a felperes a semmisség indokaként az
R. 12.§-aban irtakra azért is alaptalanul hivatkozott, mert ez a rendelkezés mar nem a
szerzOdés kotelezo tartalmi elemét, hanem a fogyasztd 8.§ szerinti eldllasanak egy specialis
jogkovetkezményét allapitja meg, amelyet akkor is iranyaddnak kell tekinteni, ha a felek
szerzOdése azt kifejezetten nem tartalmazta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a perbeli szerz6dés semmisségének indokaként arra is,
hogy a szerzodéskotést megel6z6en a II.r. alperes jogel6dje az iratokhoz csatolt irasbeli
tajékoztatdt nem adta at szamara.



Az irasbeli tajékoztatd atadasanak elmulasztdsa esetére ugyanis az R. 8.§-anak (2)
bekezdése szintén specialis jogkovetkezményt (az eldllasi jog gyakorlasara megallapitott
hatarid0 meghosszabbodasat) allapit meg. Ezért a szerz6dés semmisségének a
megallapitasat ennek a felperes részérdl allitott jogszabalysértésnek a megvaldsulasa sem
eredményezhette volna, ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szerz6dés semmisségének vizsgalata kdrében annak sem
lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy az irasbeli tajékoztatdban értékesitoként még
valéban nem a ILr. alperes jogelodje szerepelt, arra is figyelemmel, hogy az iratokhoz 9.
sorszamon csatolt hatarozattal az I.r. alperes megfeleléen igazolta, hogy a ILr. alperes
jogelddje a perbeli szerzédést jogosult volt megkdtni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a Ptk. 209.§-ara és a 209/A.§-ara
alapitott kereseti kérelmei elutasitasat is.

E jogszabalyhelyek megjeldlésével a felperes a perbeli szerz0dés semmisségének
megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a szerzOdés egyedileg targyalasra nem
keriilt, az csak az alperes részére biztosit a szerzodést megsziintetd jogosultsdgokat, nem
tartalmazza, hogy a mar teljesitett szolgaltatas milyen mddon jarhat vissza a fogyasztd
részére, ezaltal pedig ,a szerzGdéses kikotések a fogyasztd felperes szamara
tisztességtelenek".

Annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes keresete az egész szerzodés
semmisségének a megallapitasara és az eredeti allapot helyredllitasara iranyult, az elséfoku
birdsag e felperesi hivatkozasok kapcsan is csak azt vizsgalta és vizsgalhatta, hogy van-e a
perbeli szerz0désnek olyan tisztességtelen kikotése, amelyre tekintettel az egész szerzddés
érvénytelensége megallapithatd. Ennek eredményeként pedig -a Ptk. 239.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - helyesen allapitotta meg, hogy a szerzodés
egészének semmissége ezen a jogcimen sem allapithatd meg.

Egyetértett a Debreceni [téltabla az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
a marasztalas és a megallapitds nem a tobb-kevesebb viszonyaban allnak egymassal,
ennek megfeleléen arra iranyuld kifejezett kereseti kérelem hidanyaban a birdsag egyes
szerzGdési kikotések semmisségét az itéletében kiilén nem allapithatta meg.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésének a jelen eljarasban
alkalmazandd rendelkezése a fogyasztéi szerz6dés tisztességtelen kikotéséhez a
semmisség jogkovetkezményét flizi - amelyre a fogyasztd hataridé nélkiil hivatkozhat -
nincs akadalya annak, hogy a felperes az altala tisztességtelennek allitott szerzédési
kikotés(ek) megsemmisitését a birdsagtol kilon perben kérhesse.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfokl birdsag altal az I.r. alperes
javara megitélt elsofoku perkoltség osszegét is.

A perkoltség szamitasa soran ugyanis a felperest mind a kereset, mind a viszontkereset
tekintetében pervesztesnek kellett tekinteni. Ennek megfeleléen az I.r. alperesnek jard
elsofoku perkoltség 0sszegét 1 613 440 Ft perérték alapulvételével kellett megallapitani,
ahogyan azt az elsofoku birdsag is tette.

Ezt a perértéket figyelembe véve pedig az els6foku birdsag részérdl az I.r. alperes javara
megitélt brutté 96 806 Ft (igyvédi munkadij megfelelt ,A birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol" szbld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdése



a) pontjaban és a 4/A.§-ban foglalt rendelkezéseknek, valamint dsszhangban allt az IL.r.
alperes jogi képviseldje részérdl kifejtett lgyvédi tevékenységgel is, ezért annak
mérséklését a masodfokl birésag nem tartotta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itélétabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - indokolasanak a fentiek szerinti kiegészitésével, illetve mddositasaval -
helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi
munkadijbdl eredd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltségik nem meriilt fel, ezért arrdl a
Debreceni Itél6tablanak hataroznia nem kellett.

A felperes a szamara az els6foku eljarasban engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan a
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rétt le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
azonban a felperes - az eredménytelen fellebbezésére tekintettel - koteles az allamnak
megfizetni ,Az illetékekrol" sz6ld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74.§
(3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése és a
15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2009. szeptember 15.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



