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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Banati Janos ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Lehner Katalin tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Foévarosi Birésdg 2006. junius 26. napjdn meghozott,
27.P.28.553/2005/30. szamu itélete ellen a felperes részérb6l 36., az alperes
részér6l 35. és 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezo

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az emberi méltosaghoz fliz6d6
személyiségi jogseértés megallapitdsat melldzi, és arra is kdtelezi az alperest, hogy
az itélet jogsertést megallapitd rendelkezését 15 napon belll sajat kdltségén tetesse
k6zzé, sajnalkozasanak egyidejl kifejezése mellett a ... cim( napilapban.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulon

felhivasra 54.000 (6tvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiletét, emberi méltdésagat és (szakmai) johirnevét a ... (és vezetését)
ert sajtokritikak allitasai cafolatara ...-én dsszehivott sajtotajékoztaton felperesnek a
... kapcsan ...ral készitett interju sajtényilvanossaga el6tti értékelésével, s ennek
keretében azzal, hogy a riport felperes (...) altali elkészitését valotlanul
indokolatlannak, jogosulatlannak tiintette fel; a le nem adasara vonatkozd vezetdi
dontést viszont szintén valdtlanul ugy allitotta be, mintha annak szakmai indokaval
az ... tagjai egyetértettek volna; mivel felperes az interju elkészitését elézetesen
egyeztette az erre donteni jogosult szakmai felettesével, s az ... (illetve tagjai) az
ugyben nem nyilvanitottak hivatalos véleményt.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon belil a 2005.
junius 15-i sajtotajékoztatéra meghivott sajtoborganumok képviselbi, szerkesztéségei
felé juttassa el a birdsag itélete rendelkezé részét és a jogsértés megtdrténte miatti
sajnalkozasat is tartalmazé levelét. Kotelezte az alperest, hogy a fenti hataridon
bellil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint kartéritést, ezen 6sszeg utan 2005.
junius 16. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldézé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 30.000 forint eljarasi illetéket.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 87.320 forint eljarasi illetéket, valamint az
alperesnek 15 napon belil 50.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a személyhez f(iz6d6 jogoknak a johirnév
védelmére vonatkozd torvényi rendelkezéseit, az altaldnos személyiségi jogi
perekben is alkalmazand6 PK 12-13-14 szamu legfels6bb birosagi
allasfoglalasokat, valamint a jelen eljarasra irdnyado6 és a Polgari Perrendtartasban
rogzitett bizonyitasi és azok értékelésére vonatkozo jogszabalyi elbirasokat.

Ezt kovetben kifejtette a Pp. 172. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozassal, hogy az
alperes eljarasi kifogasa ellenére a Pp. 169. § (2) bekezdésében valamint a Pp.
172. § (5) bekezdésében rogzitettek alapjan az utolsé targyalasi napon
meghallgatott tanuk vallomasat is figyelembe vette.

ElsGdlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi sajtotajékoztaton elhangzottak alapjan
a felperes személye azonosithaté volt-e.

A perbeli legitimacié kérében a tanuk egyértelmlien alatamasztottak azt, hogy a
kozlés a felperesre vonatkozott, mert a sajtdé képviselbi, volt kollégak, munkatarsak
a helyszinen és szakmai kérokbél értesilhettek arrdl, hogy a ... elnéke a ,,..." dontés
ismertetésekor kirél szolt, igy a riporttal érintett személy kiléte egyértelmd volt,
illetve a helyszinen tartézkod6 és kérdez6skddd személyek is nyilvan tudomast
szereztek arrol, hogy a felperes személyét érintették az alperesi tajékoztaton
kdzoltek.
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Kiemelte, hogy a ..ben megjelentekkel szemben ,6nvédelembdl" megtartott
sajtotajékoztatdon elhangzottakért, és ott a felperesr6l mondottakért a felelésség a
nyilatkozét, az alperest terheli, ezért erre is tekintettel az els6foku birdésag a
keresetet érdemben vizsgalva azt fejtette ki, hogy a hat sérelmezett kitétel kozul
nem mindegyik foglakozott a felperes személyével, illetve nem ra vonatkozo allitast,
hanem véleményt fejezett ki.

Az, hogy valdéban az alperesi vezetés ,vezényelte-e le" 1... (1) vagy sem, az a
felperes megitélése szempontjabol nem birt jelentéséggel, az pedig pontatlan
kozlésnek mindsilt és a felperes személyét nem érintette, hogy az interju
készitésére mikor kertlt sor (6).

Az pedig valos, igy nem jogsérté allitas, hogy az ... (3) nem engedte adasba a
felperesi riportot. Ennek a dontésnek a meghozatalara jogosultsaggal rendelkezett,
mint ahogy azon véleményének is hangot adhatott miszerint szakmailag rossz a le
nem adott - vagatlan - riport ,nem sikertlt" (5). Ez a kritika az els6foku birésag
allaspontja szerint a PK 12 szamu allasfoglalas alapjan nem jogsértd, az pedig jelen
eljaras keretében nem biralhatd el, hogy a kérdések szakszerlek, a szakma
szabalyainak megfeleléek voltak-e vagy ravezetd, dilettans megfogalmazasunak,
indokolatlannak mindsiltek-e, ezért e korben a felperes keresetét elutasitotta.

Ugyanakkor a ,..." kijelentést, az alperesi beszédnek az ¢sszefliggéseit is tekintve
jogseértonek itélte az els6foku birdsag, mert allaspontja szerint ezzel ugy allitotta be
a felperest, mintha vezet6i dontés alapjan a riport elkészitésére nem lett volna
jogosult, és azt oly médon készitette, hogy e tekintetben nem egyeztetett szakmai
felettesével.

Ezzel, a sajtdtgjékoztaton tett kijelentéssel szemben a felperes a fészerkesztdvel
megbeszélte az interjukészitést €s annak tartalmat is, amit aztan az alperes sem
cafolt.

A riport a szakmai kdvetelményeknek is megfelelt, mivel a ... fészerkesztésége
annak adasba kerulésérdl is dontott.

Ezen kdzlés tehat a hamis szinben valo feltlintetésre alkalmas volt, a felperest ugy
tintette fel, mint aki komolytalan, szakmailag megbizhatatlan, ami egy vezet6
beosztasban, hiradofészerkesztd-helyettesként tevékenykedd, szakmajaban eddig
megbecslilt személy szamara sérelmes, marpedig a felperes szakmai kvalitasait az
alperes is elismerte a sajto-helyreigazitasi eljarasban tett nyilatkozataval.

Azzal pedig az alperes a dontésuk szakmai indokoltsagat, a politikailag elfogultnak
tartott interju le nem adasa kdrében hozott dontés megalapozottsagat kivanta
alatamasztani, hogy a jelenlevoket arrdl is tajékoztatta, hogy az alelndk dontésével
utdlag az ... minden tagja egyetértett.

Ezt azonban a perben igazolni nem tudta.



A Kijelentés sulyat az is novelte, hogy a sajtd képviselbi el6tt hivatkozott az ...
tagjainak véleményére ugy, hogy a le nem adott interjut a testllet nem vizsgalta,
arrol
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véleményt nem adott, igy azzal, hogy az alperes az ...-re hivatkozott sajat johirét,
illetve dontése megalapozottsagat kivanta igazolni.

Mindezekre tovabba az indokolatlanul bantd, durva kdzlésmaodra is figyelemmel az
els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a felperes szakmai johirnevét és
becslletét is megsértette.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan hatarozott az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasarol is. Az elégtételnyujtds kdérében nem tartotta
célszerlinek a sajtotajékoztatd 6sszehivasat, azonban figyelembe véve azt, hogy a
jogseértés megtorténtének birésagi megallapitasarol ugyanazon személyi kornek kell
értesulnie azt rendelte el, hogy az alperes sajnalkozasanak kifejezése mellett a
2005. junius 15-i sajtotajékoztatora meghivott sajtborganumok  képviseldi,
szerkesztfségei részére juttassa el az itélet rendelkezé részét is tartalmazo levelét.

A nem vagyoni kartérités iranti igény kérében ismertette a Ptk 339. § (1), a Ptk 355.
§ (4) bekezdésében foglaltakat majd kifejtette, hogy a szakmai korokben
nevetségessé tett személytdl nem varhatd el az, hogy hitelt érdemléen igazolja,
hogy mit gondolnak réla, elegendd ha azt alatamasztja, hogy nem csak személyes
érzete, hanem egyéb, kdzvetlenil tapasztalhatd jegyek alapjan is megallapithatd,
hogy megitélése kedvezdtlenil megvaltozott.

Az elséfoku birdsag értékelve a tanuk nyilatkozatat arra az allaspontra jutott, hogy
az alperes igaztalan allitdsaival, a vagatlan kérdések szakmai kdzOnség elé
tarasaval a felperest nevetségesseé tette, amit a kdzlés mddja is erbsitett, ezért a
nem vagyoni kartérités iranti igényt nem tartotta eltulzottnak, igy 500.000 forint és a
Pik. 301. § (1) bekezdése szerinti jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes vagyoni kartérités iranti keresetét azonban elutasitotta az 1992. évi XXII.
torvény 96. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mert a személyhez fiz6dé
jogok megsértése miatt indult eljaras soran munkalgyi perben érvényesithetd
kartérités iranti kérelem nem érvényesithet?.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezésben az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
kérte, azt, hogy az elégtételadas kérében a masodfoku birésag az alperest arra is



kételezze, hogy az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezését sajat koltségén, a ...
cim(i orszagos napilapban is jelentesse meg.

Egyebekben az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
els6foku birosag a bizonyitasi eljaras soran a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbal helytalld jogi kdvetkeztetést vont le.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte.
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El6adta, hogy a hatarozat jogszabalysértd, indokolasa iratellenes megallapitdsokat
és okszerl(tlen kdvetkeztetéseket, logikai ellentmondasokat tartalmaz.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasaban sok az irrelevans
,elbeszéld elem", olyan jogszabalyi rendelkezéseket idéz, amelyek nem jelen perre,
hanem a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkoznak, nem tér ki a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jogra, annak alkotmanyos szabalyozasara és az azzal
Osszefuggésben sziletett alkotmanybirdsagi és legfelsbbb birdésagi hatarozatokra,
tovabba nem foglalkozik a Munka Tdérvénykonyvérél szo6ld 1992. évi XXII. térvény
rendelkezéseivel sem.

A jogsértés kdrében elbadta, hogy a j6 szandéku 6nbuzgalom kifejezés nem jelent
mast mint azt, hogy a felperes olyan feladatot végzett el, ami nem volt
kételezettsége, mivel azonban ,szorgalmas és a j6 szandék vezérelte" és az adott
helyzetben nem csak vezetdi feladatait latta el nem lehet szdmara jogserto.

Ezen tul csak tényt ko6zolt akkor, amikor elmondta, hogy az ... tagjai neki ugy
nyilatkoztak, hogy ,helyes volt nem sugarozni a felperesi interjut", ami azonban nem
alkalmas arra, hogy a felperes johirnevét megsértse.

A nem vagyoni Kkartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy nem az 6
magatartasara vezethetd vissza az, hogy a felperesnek nincs allasa, tovabba vitatta
a tanuk nyilatkozatanak elfogulatlansagat is.

Allaspontja szerint mivel jogsértést nem kovetett el, ezért nem vagyoni kartéritésre
sem kotelezhetd figyelemmel arra is, hogy a felperes a ...-vel fennallt
munkaviszonyat sajat elhatarozasabdl mondta fel, rossz kedélyallapotanak
bizonyitasara pedig élettarsa és baratndjének tanuvallomasa nem kell bizonyiték.
Azt sem igazolta a felperes, hogy nem sikertlt allast szereznie.

El6adta, hogy a sajtétajékoztatdo alapjan készilt kimutatas szerint - a felperes
keresetével ellentétben - nem tébb, hanem csak egy sajtészerv - a ... - foglalkozott a
személyével.

Sérelmezte az els6foku birésag itéleti megallapitasait, az ... tagjaira torténd
zarodjeles utalast, és azt, hogy az indokolas szerint a felperes kozvetlen felettese
udvozolte az interjut, mig a felsdé vezetés azt nem engedte adasba, mert ez nem



helytall6. E korben kifejtette azt is, hogy a fels6 vezetés mindenféle
munkaszervezetben jogosult felllbiralni az alacsonyabb szintli déntéshozatalt.
Abszurdnak mindsitette azt, hogy valamennyi a sajtétajékoztatéora meghivott
részvevlnek sajnalkozasat kelljen kifejeznie, hiszen azon nem vett részt minden
meghivott, igy a meg nem jelentek azt sem tudndk, hogy sajnalkozasa mire
vonatkozik.

Allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el, ezért nincs jogalapja sem az objektiv
jogkovetkezményeknek, sem a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésnek.

A Févarosi [télétabla a fellebbezések érdemi feliilbiralata soran azt allapitotta meg,
hogy a felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése nem
megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai k6zott biralhatta
felll, igy a jogseértést megallapitdé rendelkezésben a zardjelek alkalmazasat, annak
megfogalmazasat nem érintette.

Altalanossagban azonban kiemeli a masodfoku birdsag azt, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének itéleti megallapitasa megel6z6, helyreallitd és
elégtételnyujtdé szerepet is betdlt, ezért a jogsértés megfogalmazasakor arra kell
torekedni, hogy mindenki szamara egyértelmden kitlinjék a hatarozatbdl az, hogy ki,
milyen magatartassal, milyen kortilmények kdzo6tt valositotta meg a jogseértést.
Klalondsen jelentés ez a nyilvanos elégtételadasra kotelezés esetén, amikor
jogsértés tényérél tudomast szerzék elbtt erkolcsi jovatételt jelent a sértett szamara
az elégtétel ismertetése, ezért az itéleti rendelkezést egyértelmien, pontosan,
mindenki szamara érthetd moédon, a magyar nyelv szabalyainak figyelembe vétele
mellett kell megfogalmazni.

A felperes perbeli legitimacioja kérében arra mutat ra a Févarosi (télétabla, hogy
személyhez fiz6d6 jogok megsértése iranti eljarasok soran vizsgalni kell a jogosult
kereshetdségi jogat, mert a Ptk. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jogokat személyesen kell érvényesiteni.

Az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 13. szamu legfels6bb
birosagi allasfoglalds szerint a kifogasolt koézleménybdl az igényérvényesitd
személyének vagy neve megjeldlése alapjan, vagy a kdzlemény tartalma alapjan
felismerhetének kell lennie, vagy egyéb mddon utaldsokkal, célzasokkal
azonosithatéva kell valnia, mert a sérelem azzal a személlyel szemben valosul meg,
aki a jogsertd kozlés alapjan felismerhet6. A perbeli legitimacidé szempontjabdl
annak nincs jelentésége, hogy ténylegesen milyen kdrben illetve hany személy
szamara valt azonosithatova az érintett, ha felismerhet6sége megallapithato.



Az az alperes felel6sségét nem menti, hogy a felperest név szerint nem emlitette,
mert sajtotajékoztaton elhangzottak valosagtartalmaért akkor is felelésség terheli,
ha annak tartalma alapjan az érintett személy akar szlikebb szakmai kdrben is, de
felismerhetéveé valik, ezért helyesen dontott az elséfoku birdsag akkor, amikor a
felperes kereseti kérelmét érdemben vizsgalta.

A masodfoku birésag kiemeli, azt is, hogy a Pp. 215. §-anak rendelkezése szerint a
birosag nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.

A felperes keresetében a ... elndke altal 2005. junius 15-én tartott sajtotajékoztatdon
elhangzott hat kozlés tekintetében kérte a Ptk. 76.§-ara hivatkozassal becsuletéhez,
mig a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan a szakmai johirnevéhez f(iz6d6
személyiségi joga megsertésének megallapitasat.

Az elséfoku birosag azonban a kereseten tulterjeszkedve megallapitotta azt is, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltésagat is, igy a Pp. 215. §-a alapjan a
masodfoku birésag - tekintettel arra, hogy ez nem volt olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, ami indokolta volna az itélet hatalyon kivil helyezését - e kdrben a
személyhez fiz6d6 jogok megseértésének megallapitasat mell6zve valtoztatta meg
az els6foku hatarozatot.
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A Févarosi [télétabla fontosnak tartja altalanossagban rogziteni azt is, hogy a
Magyar Koéztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez vald jog, ugyanakkor
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra is, amely jogokat az
Alkotmany rendelkezésével 6Osszhangban a Ptk. kilén torvényi védelemben
részesit.

A Pik. 78. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel [78. § (2) bek.].

A tényallitas egyrészt lehet egyértelmli és hatarozott, masrészt burkolt mddon
kifejezett allitas is eredményezhet jogsértést akkor, ha csupan valamilyen ténnyel
kapcsolatosan nem hangoztatja nyiltan a valétlan allitast, csupan rejtetten utal,
céloz valamely, az érintett személyét érintd tényre. Hirnévrontast tehat lehet
elkbvetni a nyiltan ki nem mondott, csak sejtetett célozgatasokkal, a gyanu
megfogalmazasaval, illetve utalasokkal is.

A véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos alapjog tekintetében az
Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozataban meg is allapitotta, hogy



a szabad véleménynyilvanitas joganak az alapjogok kdzétt kitlintetett szerepe van,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne.

Egyfeldl a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritd jelleggel kell
értelmezni, igy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt védi annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkill, tehat maga a véleménynyilvanitas ténye
védett.

Masrészt azonban Ptk. 78. §-anak alkalmazhat6sagat a joggyakorlat kiterjesztette a
véleménynyilvanitds esetére is, igy a vélemény kifejezésmoddjaban vagy
tartalmaban ugyancsak lehet jogsért6, ha indokolatlanul bantd, megalazé.

A felperes altal kifogasolt részeket 6sszefliggéseiben vizsgalva tényszeriien azt
kellett megallapitani, hogy az alperes nem a felperes személyérdl, szakmai
tevékenységerdl alkotott véleményt, hanem a papa halala utan készitett felperesi
interjut indokolatlannak, ,jogosulatlannak" allitotta be, mintha azt szakmai
felettesével nem egyeztette volna, holott erre a riportkészités el6tt sor kertilt.

A maga teljességében, mondanival6jaban vizsgalva az alperes nyilatkozatat, a
kozlés alkalmas volt a felperes személyének hamis szinben vald feltlintetésére,
amely alapjan a felperest szakmailag megbizhatatlan személynek és vezetdének
allitotta be, ami az eddigi palyafutasara, hirado-fészerkeszt6i tevékenységére is
figyelemmel jogsérto.

A szQvegoOsszeflggeéseket is értékelve, kulondsen sérelmes a sajtotajékoztatonak
azon tartalma, amelyben az alperes azt juttatta kifejezésre, hogy az alelnék nem
engedélyezte a felperesi riport televizios nyilvanossagra hozatalat, mert az nem volt
megfeleld szakmai szinvonalu, és ezzel utélag az ... minden egyes tagja egyetértett,
valamint a felperes nem is volt jogosult annak elkészitésére. Ez a kdzlés azért
jogseértd, mert egyrészt ezzel maganak az interjunak a szakmai szinvonalara is utalt
az alperes, tovabba allaspontjat olyan
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forum tagjaira valo hivatkozassal kivanta alatamasztani alaptalanul, amely jogosult
adott m(isorok szakmai biralatara, megitélésére is, ezen kivll a felperes nem volt
jogosult annak elkészitésére.

Ezzel az alperes szintén azt a latszatot keltette, mintha a felperes szakmailag nem
megfelel6 moddon jart volna el mind a riportkészités, mind annak mindsége
tekintetében, ugyanakkor sem a szakmai szinvonal, sem a jogosulatlan
interjukészités, sem az ... egyez6 véleményére vonatkozéan nem terjesztett el
bizonyitékot, sem okirati, sem egyéb mddon a sajtotajékoztaton elhangzottakat nem
igazolta.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag itéletében arra is, hogy a kozlés durva,
indokolatlanul banté mivolta, a sajtotdjékoztatordl készialt felvétel alapjan
megallapithatd hangnem, a kézlésmdd, a gesztusok miatt a felperesnek nem csak a
johirnév, hanem a becsllet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait is megseértette
az alperes, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.



A Pik. 84. § (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik arrdl, hogy akit személyhez
fliz6d6 jogaban megsértenek, az eset korlilményeihez képest kdvetelheti, hogy a
jogsertd nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 mddon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsertd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvdnossagot
biztositsanak.

Az elégtétel adasa olyan erkdlcsi jovatétel, amely térténhet szdban, irdsban, a
nyilvanossag el6tt vagy annak kizarasa mellett attol fluggden, hogy a jogsértés
milyen kdrben valt ismertté, vagy milyen jellegl. Elégtételadas kdrében elsésorban
azt kell biztositani, hogy akik a személyhez flGz0d6 jogok megsértésének
megallapitasat megalapozé kozlésrdl tudomast szereztek, azok szamar az elégtétel
is megismerhet6 legyen.

Az elégtételnyujtas tartalmardl, illetve annak korérél az elséfoku birésag csak
részben hozott helytallé dontést, mert az objektiv jogkdvetkezmények kérében arrdl
nem rendelkezett, hogy az alperes a ... cimli napilapban is koteles az
elégtételadasra, hogy ezaltal az elégtételnyujtas ugyanolyan nyilvanossagot
élvezzen, mint amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés tortént. Az alperesi
sajtotajékoztatdon kdzoltek alapjan a ... ciml napilap a felperest név szerint is
azonositva tajékoztatta olvasoit a torténtekrél, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan az alperes objektiv jogkdvetkezményként a jogsértésrdl illetve az
elégtételadasrdl ezen orszagos napilapnak az olvasoit is koteles sajat koltségén
tajékoztatni.

A Févarosi (télétabla ennek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét e kodrben
megvaltoztatva az alperest arra is kotelezte, hogy sajnalkozasanak egyidejl
kifejezése mellett az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését tetesse kbzzé a ...
cim(i napilapban.

Az alperes sérelmezte a nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 dontést is.

A Ptk. 354. § (1) bekezdése alapjan a karokoz6 nem csak a karosult vagyoni,
hanem a nem vagyoni karat is kdteles megtériteni.

Az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI. 1.) szadmu hatarozataban ramutatott arra, hogy
a polgari jog a személyek személyhez fiz6d6 jogait a vagyoni jogaikkal egyutt
védelem ala helyezi, igy a felperes j6hirnevének megsértése egyben megvaldsitja a
nem vagyoni kartéritési igény jogalapjat.

évarosi itélétabla

2.Pf.21.498/2006/4.
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Személyiségi jogsertés nelkil nem vagyoni kartérités megitélése fogalmilag kizart,
azonban a jogsértés bekdvetkezése esetén is csak akkor jar nem vagyoni kar, ha a
jogsertés kovetkezmeénye csak nem vagyoni karpoétlassal kiiszdbdlhetd ki.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a felperesre vonatkozo6 alperesi kdzlések
tartalmuk alapjan 6énmagukban is alkalmasak, arra hogy a felperes kdzmegitélését



hatranyosan befolyasoljak, mivel a személyét az alperes a nyilvanossag el6tt
szégyenitette meg, és egy szakmai sajtétdjékoztatdon tette nevetségesse.

Mindez olyan sulyos hatranyt jelent, amely kulon bizonyitas nélkil, kéztudomasu
tényként is elfogadhaté és indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat.

A perbeli esetben azonban ezen tulmenden a felperes a szakmai kordkben, a
munkahelyén 6t ért hatranyokat, a rola kialakitott megitélés negativ megvaltozasat,
szlikebb és tagabb kérnyezetében levé személyek magatartasanak, beosztottaival
valé viszonyanak kedvezétlen iranyu megvaltozasat tanukkal igazolta, akik
megerdsitették vallomasaikkal azt, hogy az alperesi sajtotajékoztaton elhangzottak
a felperes megitélését hatranyosan befolyasoltak.

A tanuk az alperesi kdzlésekbdl azt a kdvetkezetést vontak le, hogy a felperes
interjuja nem sikertlt (...); hogy a vagatlan riport lejatszasa presztizsveszteséggel
jart (...); hogy a riport szakmailag ,alkalmatlan" volt a kozlésre és a kollegai kezdték
is emiatt az addig elismert szakmai munkajat kritizalni (...).

A tanuk nem megfelel6 dontésnek tekintették az interju nyilvanossagra hozatalanak
megtiltasat (Kresz Laszlo) és arrdl is nyilatkoztak, hogy a sajtétajékoztaton eért
biralat a felperes szamara kudarcot jelentett (...) és a valdtlan kritika
ellehetetlenitette munkajat is (...).

Mindezen bizonyitékok egyértelmlien alatamasztjak és az k6ztudomasu tényként is
értékelhet6, hogy a felperes személyének megitélését olyan negativ. mdédon
befolyasolta az alperes, ami az indokolja a nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezést, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét e korben
helybenhagyta, annak indokaira is kiterjedéen. Az alperes nem hivatkozott olyan
értékelhetd kérilményre, ami az eltulzottnak nem tekinthetdé nem vagyoni kartérités
felilmérlegelését indokolta volna.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel még azt emeli ki a Févarosi
itélétabla, hogy az allandd birdi gyakorlat a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa iranti eljaras soran is alkalmazza a Legfels6bb
Birésag PK 12-13-14. szamu allasfoglalasaiban rogzitett iranymutatasokat, igy az
els6foku birosag arra vald hivatkozasa nem téves, és az sem jogszer(tlen, hogy az
els6foku birésag az alperes altal megjeldlt és iranyadonak tartott legfelsébb birosagi
és alkotmanybirdsagi hatarozatokra itélete indokolasaban nem tért ki.

A masodfoku birédsag ramutat arra is, hogy a munkaltaté és a munkavallalo ala-
folérendeltségi viszonyanak vizsgalata, annak megitélése, illetve a munkajogi
el6irdsoknak,
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a munkalgyi jogszabalyoknak az alkalmazasa nem képezheti jelen - személyhez
Uz6d6 jogok megsértése miatt indult - eljaras targyat, mert annak elbiralasara a
munkaigyi birésagnak van hataskore.



Az alperesnek a tanubizonyitds illetve annak értékelése vonatkozdsaban
eléadottakra tekintettel a Févarosi itél6tabla a kovetkezékre mutat ra:

A Pp. 172. § (1) bekezdése alapjan a tanu a targyalason és a bizonyitasi eljarasnal
kihallgatdsa el6tt nem lehet jelen, mely jogszabalyi el6irds megtartasara az eljaré
birosagnak ugyelnie kell és a még ki nem hallgatott tanut a targyaloteremtél
lehetbleg tavol kell tartania.

A tanubizonyitdas azonban nem mell6zhetd azon az alapon, hogy a tanu a
targyalason kihallgatasa el6tt barmely ok folytan jelen volt, igy a tanu elbzetes
jelenléte nem vonja maga utan azt, hogy a tanu nem hallgathato ki, az tgyrdl vald
tudomasat, tényismeretét a hamis tanuzas kbévetkezményeire valo figyelmeztetés
utan nem mondhatja el.

Az els6foku birbsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, tekintettel arra is,
hogy az, hogy a targyalotermen Kkivil, annak nyitott ablakan keresztlil szereztek
tudomast a még meg nem hallgatott tanuk a targyalason toérténtekr6l nem réhatd
terhére.

Ezen tulmenben a tdrvény szerint a tanuvallomas bizonyitékként csak vallomast
kizaré ok fennallasa esetén, illetdleg akkor nem értékelhetd, ha a birésag a tanut
nem figyelmeztette vallomas-megtagadasi jogara vagy alapos hivatkozasa ellenére
vallomasra kételezte [Pp. 169. § és Pp. 170. § (5) bekezdés].

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a tanunak a targyalason valo el6zetes jelenlétét
illetve a targyalason térténtekrdl vald kézvetlen tudomasszerzését a vallomasanak,
mint bizonyitéknak a mérlegelésénél lehet figyelembe venni (BH 1981. 165.).

Ki kell még emelni azt is, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per
elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4&ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Ezen eljarasjogi
szabalynak eleget téve a felperes igazolta, hogy az alperes személyére vonatkozé
kozléseket hozott nyilvanossagra, ugyanakkor az alperes a sajtétgjékoztaton
elhangzottak megalapozottsagat - a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog
megsértése kdrében - hitelt érdemléen alatamasztani nem tudta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag mind a csatolt és a
klilbnb6zd sajtborganumokban megjelent hiradasokat, a ... szamu sajto-
helyreigazitasi eljarasban hozott itéletet, valamint a tanuk nyilatkozatat, tovabba azt,
hogy az alperes az 6t terheld§ bizonyitdsi kotelezettségnek nem tett eleget
helytalléan értékelte és a rendelkezésére allo okirati €s egyéb bizonyitékok alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl - a fellebbezésekkel érintett részben -
tulnyomorészt, a széles korl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetbéen helytalld
itéletet hozott, amelynek indokaival is egyetértett a masodfoku birosag, ezért azt
helybenhagyta.



Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.498/2006/4.
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Ugyanakkor az emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogsértés megallapitasa
valamint az elégtételt ado nyilatkozat nyilvanossagra hozatalanak korére vonatkozo
dontését megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a fentiekben kifejtett indokok
alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a felperes jogorvoslati
kérelmének a masodfoku birésag helyt adott, ezért a fellebbezési eljarasban
felmertlt koltségekrdl a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe véve a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletet is.

Az Ggyvédi munkadij tartalmazza az afat is.
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