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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Szalay
Péter ligyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Csillag, Keszthelyi
és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; Uigyintézé: dr. Keszthelyi Alexandra tigyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birdsag 2009. januar 13. napjan kelt,
19.P.22.876/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint fellebbezési koéltséget, valamint a Magyar Allamnak kuilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A .. cim( napilap ..-i szamaban cikk jelent meg ,.." cimmel, amely mellett egy olyan
fénykép kerilt felhasznalasra, amelyen a 2006 évi orszaggyllési valasztasok
kampanyaban a felperes egyutt szerepel ... ... varos polgarmesterével.

A felperes ugy itélte meg, hogy személyének feltlintetése teljességgel sziikségtelen
volt, az adott cikkben vald kdzlés a cikk tartalmaval nem volt kapcsolatba hozhato,
ezért felismerhetdé fényképének egy negativ szdvegkdrnyezet mellett toérténd
indokolatlan kozlése sértette a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.
Keresetében a jogsértés megallapitdsan tul kérte az alperes elégtétel adasara
kotelezését, valamint 600.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is
el6terjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes
politikai kdzszerepld, igy fényképe az adott partrdl szold cikk illusztracidjaként



hozzajarulasa nélkil felhasznalhaté volt. El6adta, negativ tartalmu kézlés a
felperesrél nem kertlt nyilvanossagra és kart sem okoztak.

Az els6foku birésag a bizonyitadsi eljaras lefolytatasat koévetben itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott .. cim( napilap ..-i
szamaban megjelent ,.." cim( cikk illusztraciojaként a felperest is egyedileg
felismerhet6 mddon abrazold fényképet hasznalt, mikbézben a cikk tartalmahoz ..
felperesnek semmilyen k6ze nem volt, megsértette a felperes képmas védelmeéhez
fliz6d6 személyiségi jogait.

A birésag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és arra kdtelezte, hogy az altala
kiadott ... cimd lapban elégtétel adasaként az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon belll a perbeli cikkel azonos helyen és betliszedéssel tegye kdzzé az
itélet rendelkezd részét és a megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
forint tékét, ennek 2008. aprilis 25. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamatat és 36.000 forint perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint kereseti illetéket az
alperes koteles a Magyar Allamnak megfizetni, kiilén felhivasra.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Alkotmany, valamint a Polgari Torvénykényv
jelen perre iranyadd rendelkezéseire. Kifejtette, hogy 6nmagaban az nem vitatott,
hogy a felperes politikai kbzszerepld. Jelen jogvitdaban az volt az eldontendd kérdés,
hogy a felvétel kilon hozzajarulas nélkidl barmilyen moédon nyilvanossagra hozhato
volt-e vagy sem, mert kdzszerepl6 esetén sem korlatlan a képmas felhasznalasanak
lehetbsége.

Az els6foku birésag egyértelmiien arra az allaspontra jutott, hogy tartalmilag a
cikkben elemzett ligyh6z a felperesnek semmilyen néven nevezendé kéze nem volt,
az, hogy a cikk a ..-r6l szolt, 6nmagaban a felperes fényképének felhasznalasat
nem indokolta.

Tekintettel arra, hogy a felperes fényképének felhasznalasa kulon hozzajarulasa
nélkldl tértént és a cikkhez személye nem volt kapcsolatba hozhatd, ezért a
képmassal valo visszaélés megvaldsult és a jogsértést az els6foku birésag a Ptk.
84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

Ezen tul objektiv jogkdvetkezménykeént eltiltotta az alperest a tovabbi jogseértéstdl és
elégtétel adasara is kotelezte, mégpedig oly modon, hogy az alperes a perbeli
kOzléssel azonos helyesen biztositson elégtételt a felperesnek, tegye kdzzé az itélet
rendelkez6 részét és a megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.

A nem vagyoni kartérités iranti igény koérében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdésére, tovabba az Alkotmanybirésag
34/1992.(VI. 1.) szamu hatarozatara és annak indokolasara.

Ezen iranymutaté rendelkezéseket kdvetben kifejtette, hogy a jogsértés targyi sulyat
nem talalta kiemelked6ének, ugyanakkor az alperes felrohatdan jart el akkor, amikor
olyan cikk illusztraciojaként tlintette fel a felperesi fotdét, amelynek tartalmahoz
személye érdemben nem volt kéthetd.



A felperes tényleges jogkdvetkezményeket kilon nem igazolt, ezért az elséfoku
birosdg kéztudomasu tényként kezelte a hatranyok bekdvetkezését és a kialakult
biréi gyakorlatra figyelemmel az érvényesitett 6sszeget nem talalta eltulzottnak,
ezért a keresettel egyez6 tartalommal 600.000 forint és jarulékai medfizetésére
kotelezte az alperest.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
kérte az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperes kozszerepld, a part egyik vezetd politikusa, igy
képmasa és nevének emlitése a kdztudatban dsszekapcsolodik a ..-szel, ezért a
képmasanak illusztralasa egy ..-szel kapcsolatos cikk esetén nem valdsithatja meg
a képmassal valo visszaélést. Az illusztraciobol egyébként kideril, hogy az 2006-
ban a valasztadsi kampany soran készilt, ezért az olvasoé valdszinlsitheti, hogy a
kép nem az irasban koz6lt eseménysorozatot eleveniti meg.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében elbéadta, hogy a felperest tébb
okbdl sem érhette nem vagyoni kar.

Az olvasé a képen két ..-es politikust Iat, akik nincsenek sem karikaturazva sem
eltorzitva, ezaltal jogsért6 momentuma nincs a fényképfelvételnek.

A cikk cimének nincs negativ hangvétele, az irasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperes személyérdl nem esik sz0, és nincs a cikknek olyan tartalma, ami a
felperesre nézve sérelmes lehetne.

Ezen tul hivatkozott arra, hogy kéztudomasu tényként sem fogadhato el az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan azt emeli ki, hogy
a képmassal vald rendelkezési jog kizarodlagos a nyilvanossagra hozatalhoz vald
hozzajarulas megadasaban, a felhasznalashoz valé engedélyezésben az érintett
nem korlatozhato.

igy a Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
eredményezi az, ha valaki mas képmasat az érintett hozzajarulasa nélkdl
felhasznalja.

Ez a Ptk. 80. §-aban rogzitett képmashoz f(iz6d6 személyiségi jog tdbb alanyi jogot
biztosit a hozzajarulas, a rendelkezési jog kdrében.

Egyrészt a képmas elkészitéséhez is, masrészt annak nyilvanossagra hozatalahoz
is engedélyre van szukség, harmadrészt pedig az érintettnek kizardlagos joga



annak eldontése is, hogy a személyérél készitett fotd  mikor, hol, milyen
szovegkornyezetben jelenjen meg.

Az altalanos rendelkezés alol kivételt jelent a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt
nyilvanos kozszereplés, amely lehetéséget ad a képmas érintett személy
hozzdjarulasa nélkuli nyilvanossagra hozatalara.

Jelen perben az nem volt vitas, hogy a .. cimd napilap ..-i szamaban az ,.." cimU
cikk mellett illusztracioként a felperesrél és ..-rol a 2006. évi valasztasi kampany
soran készult fényképfelvétel jelent meg. Az sem volt vitatott, hogy a felperes
kozszereplf, igy a felvételkészitéshez hozzajarulasara nem volt sziikség.

Az ujsagcikk azonban nem a 2006-os valasztasi kampanyrél, hanem egy
kozpénzbdl, ,partrendelésre" készitett tanulmanyrol, az azzal Osszefliggd helyi
kifogasokrol, az ellenzéki dnkormanyzati képviselbk altal felvetett problémakrol
adott tajékoztatast, tehat iras tartalma és a fényképfelvétel nem volt
O0sszekapcsolhato.

Ezért az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat megsértette, amikor a hozzajarulasa nélkil a fényképét
egy ujsagcikk illusztraciojakeént felhasznalta.

Egyetértett a masodfoku birosag azzal az okfejtéssel is, hogy egy korabbi
jogszerien készllt és felhasznalt fényképnek késébb egy mas tartalmu ujsagcikk
illusztraciojaként vald felhasznalasa jogszeritlen, figyelemmel arra a koralményre
is, hogy ezzel a kbzvélemény szamara azt a benyomast kelthette, mintha az
Onkormanyzat altal ,k6zpénzbdl" készittetett tanulmanyhoz, az azzal kapcsolatban
felmerllt visszassagokhoz a felperesnek kbdze lenne, mert ha egy elmarasztald
ujsagcikkel kapcsolatban fényképet k6zdlnek, ugy logikusan lehet kdvetkeztetni a
tartalmi 6sszefliggésekre is.

Tekintettel arra, hogy a képmas ilyen kdrben torténd felhasznalasahoz az alperes
nem rendelkezett engedéllyel, a felperes hozzajarulasa nélkiil hozta nyilvanossagra
a fényképfelvételt megvalodsitotta a képmashoz fiz6ddé személyiségi jog
megsértéseét.

A jogseértés megallapitasan tul egyetértett az elséfoku birdsag altal alkalmazott
objektiv jogkdvetkezményekkel és a nem vagyoni kartérités korében hozott
dontéssel is.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékminéségében
bekdvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértékl kedvezétlen
irAnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye
nem szakithatdo el a kartérités altalanos szabalyaitdl, tehat ennek megfelel6en
szlikséges a jogellenes, felrbhatdé magatartas, olyan hatrany bekdvetkezése, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, és a kettd kozott okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia.



A Legfels6bb Birosag tébb doéntésében kiemelte, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait, a birosag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilon bizonyitas
nélkil elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek
tekinthetd.

A perbeli esetben kulon bizonyitas nélkul is elfogadhatdé és kdztudomasunak
tekinthetd, hogy a jogosulatlanul felhasznalt fénykép és az ujsagcikk tartalma kdzott
fennall6 Osszefuggés kovetkeztében a felperes személye hatranyos megitélést
kaphatott, alkalmas volt a kedvezétlen értékitélet kialakitasara.

A masodfoku birosag a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2009. junius 30.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado biro bird
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