Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.753/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mester Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Homolya Rdébert (cime) Ugyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rend(i és a dr. Tuza Péter (cime) tugyvéd altal képviselt (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendi alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsertésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birésag 2008. december 1. napjan
kelt, 26.P.23.697/2007/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend( alperesnek
120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kalon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. cim( hetilap ... évi ... szamanak cimlapjan ,.." és ,.." felirattal jelent meg
fényképfelvétel felperesrél, és a 3. oldalon a ,Kedves Olvasd!" rovatban is irast
kOzoltek ... terhességével-vetélésével 0sszefliggésben. A lap 14. oldalan ,,.." cimmel
és ,.." alcimmel jelent meg cikk, amelyet felperesrdl készilt két képpel illusztraltak,
az egyik képen ,...." felirattal.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a
cikkben sérelmezett kdzlésekkel megsértették becsliletét, emberi méltosagat, a
maganélethez, maganszféra védelméhez és johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.
A jogsértéstdl vald eltiltason tul arra kérte kdtelezni az alpereseket, hogy fizetett
hirdetés formajaban a .. cimld napilapban jelentessék meg az itélet rendelkezd
részét, tovabba, hogy nem vagyoni kartérités cimén I. rendl alperes fizessen meg
30.000.000 forintot.



A képfeliratok kozul sérelmezte a ,..; .., .. .., .." részt, tovabba a cikk és a
fészerkesztdi levél kdzlései vonatkozasaban is kérte a jogsértés megallapitasat.
El6adta, ismerdsi korébdl szivargott ki terhességérél a hir, ezért a pletykakat
megelézve nyilatkozott a sajtonak, azonban a fészerkesztdi levélben a személyét
lealacsonyitd kdzlések jelentek meg és az |. rend(i alperesi cikk cimei, az alcimek,
képfeliratok, cimlap feliratok azt a hamis latszatot keltették, hogy terhessége nem
volt valés, igy emiatt a vetélésre hivatkozva prébalt meg kievickélni a hazugsagbal.
Ezek a kozlések a rola kialakult képet jelentds mértékben torzitottak és ezaltal a
tarsadalmi megbecsiilése is csOkkent.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérve elbéadta, hogy a cikkek cimében,
alcimében csak kérdésfelvetés szerepel, az abban megfogalmazottak pedig
kizarolag olyan véleménynyilvanitdsnak és éles biralatnak tekinthetdk, amelyek
sérd és bantd tartalmat nem hordoznak, igy a jogsértés megallapitasara sem adnak
alapot.

A ll. rend( alperes is a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg 900.000 forint kereseti illetéket, valamint az
I-1l. rend(i alperesnek 240.000-240.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
12.000 forintos fellebbezési kdltséget a felperes maga koteles viselni.

Az itélet indokolasaban elsédlegesen azt emelte ki, hogy a terhesség léte vagy nem
léte korében az alperesek a felperes maganélet és maganszféra
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat nem sérthették meg, mert maga a felperes
tajékoztatta a sajtot, sajat maga nyilatkozott a torténtekrdl kitéve magat annak, hogy
a sajtdé vélemeényt formaljon az eseményekrdl, igy az alperesek a kozoltekkel
jogellenesen nem hatoltak maganéletébe.

A kozlések tartalmanak vizsgalata kérében az els6foku birésag hivatkozott a Ptk.
75. § (1) bekezdésére, a 76. §-ban foglaltakra, valamint a 78. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdésére is, kiemelve azt, hogy
a feleket tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitando6 tényekral.

A tanuk ismételt meghallgatdsat sziikségtelennek tartotta, mert a korabbi
nyilatkozatuknal t6bb informacioval egyrészt vélhetéen nem rendelkeznek, masrészt
a terhesség bizonyitékaként a laikus tanuk el6adasa egyébként sem fogadhato el.

A terhességgel kapcsolatos orvosi vagy egyéb okirati bizonyitast a felperes nem
ajanlott fel, az pedig kdéztudomasu, hogy a szllbk - kildéndsen elsé gyermek esetén
- az orvosi dokumentaciokat megérzik, de ha a terhesség megszakadasa miatt ez
nem igy tortént, az iratok a vizsgalatot végz6 orvostdl beszerezhetdk lettek volna.
Az 1. rendl alperes kérte a kezel6orvos megkeresését, azonban a felperestdl
szarmazo ilyen irdnyu inditvany, illetve az orvosi titoktartads aldli felmentés
hianyaban az els6foku birdsag ezt nem teljesitette. Ezen tul kidertlt az is, hogy a
megkeresni inditvanyozott egészségugyi intézményben ndgydgyaszat nem
mukodik.



Az els6foku birésadg allaspontja szerint valétlan tényallitas a felperes terhes
allapotdnak tagadasaval kapcsolatosan az alperesek terhére nem volt
megallapithatd, igy a felperes jorhirnév sérelme sem allapithaté meg.

Ezt kovetden kifejtette, hogy az alperesek a cikkbeli lesujtd nyilatkozataikat annak
kapcsan tették, hogy a felperes valdjaban nem volt terhes, s mivel a terhesség adott
idépontbéli Iétét megallapitani nem lehetett, ezért az ezzel ellenkezd kdzlést sem
lehet becslletsértének minésiteni és ugyanez all az univerzalis személyiségi jog, az
emberi méltdsag esetére is.

Az tény, hogy az alperesek rendkivill éles szavakat hasznaltak, amelyeket azonban
az els6foku birésag véleménynyilvanitasnak mindsitett, figyelemmel az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az alperesek felhaborodasuknak adtak hangot
amiatt, hogy allaspontjuk szerint a felperes a gyermek szuletése, mint kiemelt
tarsadalmi alapérték tekintetében nem jart el koriltekintéen és nem volt indokolatlan
az a felvetés sem, hogy a gyermek szliletése a felperes érvényesiilését mennyiben
szolgalna, a drasztikus kifejezésmod pedig a kiemelt értékre figyelemmel az
els6foku birosag allaspontja szerint aranyos volt. A felperes személyiségével
kapcsolatos kdzlések nem voltak kiragadhatok a teljes szdvegdsszefuggésbdl, a
felperes személye, korabbi tevékenysége, eszkdzei a tarsadalmat megosztottak,
ennélfogva az ilyen jellegu kritikat is tlrnie kell.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést és kérte
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
Ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat meghozatalara vald utasitasat,
valamint az alperesek perkoltségben valé marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint helytelen kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperesi kdzlések nem sértették a maganélethez, a
maganszféra védelméhez vald jogat. Az, hogy terhessége tényét a sajtonak
megerdsitette, nem jogositotta fel az alpereseket arra, hogy a ,petefészkének
titkaiban kotorasszanak".

A bizonyitasi teherrel Osszefliggésben kifejtette, az alpereseknek kellett volna
alatamasztaniuk mindazt, ami a sérelmezett cikkben kézlésre kerllt, figyelemmel a
sajtoperekben is érvényesulé PK 14. szamu allasfoglalasban rogzitett bizonyitasi
teherre.

A Legfels6bb Birosag eseti dontéseire hivatkozassal hangsulyozta, hogy nem arra
alapitotta johirnév megsértése miatt elbterjesztett kereseti kérelmét, hogy
terhességének tényérél valbdtlansagokat irtak, hanem azt sérelmezte, hogy az
alperesek hazugnak nevezték, aki terhességét kiklurtdlte a sajtonak, majd azért,
hogy ,kijojjon a balhébdl" vetélést szinlelt. Az alperesek tehat azt a tényt, hogy
kisbabdja elvesztése utan nem nyilatkozott, orvosat a titoktartas aldél nem mentette
fel, orvosi papirjait nem mutatta be, abban a hamis szinben tlntették fel, illetve ugy
adtak eld, mintha mindez bizonyiték lenne hazugsagara.

A becsilet és az emberi méltésag kdrében arra mutatott ra, hogy az els6foku
bir6sag szerint is az alperesek rendkivil éles szavakat hasznaltak a személyére és
magatartasara vonatkozéan, azonban ezt tévesen véleménynyilvanitasnak



min@sitette és az alperesek felhaborodasat, drasztikus kifejezés maddjat pedig ,a
gyereksziletés, mint kiemelt tarsadalmi érték vonatkozasaban aranyosnak
tekintette."

Hivatkozott a Polgari Torvénykdnyv kommentarjara, az Alkotmanybirdsag
36/1994.(VI. 24.) szamu hatarozatdra, a PK 12. szamu A&llasfoglalasara és a
Legfelsébb Birosag eseti déntéseire, majd a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.365/2007/4.
szamu végzésében rogzitettekre és arra, hogy az alperesek altal hasznalt éles
szavak kifejezésmoddjukban drasztikusaknak mindsulnek, de ennek ellenére a
jogsértés nem kertlt megallapitasra.

Nem osztotta azt az alldspontot, hogy a varanddsag tényének megallapithatosaga
befolyasolnd az alperesi kdzlések mindsitését a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése vonatkozasaban, ugyanis e korben azt kell vizsgalni, hogy a felperesrél,
tulajdonsagairdl tett kijelentések alkalmasak-e a rola kialakult tdrsadalmi megitélés
kedvezdtlen irdnyu befolyasolasara, az altalanos erkolcsi felfogas szerint negativ
tartalmuak-e. A cikkben és a fOszerkesztGi levélben foglaltak sem tekinthet6k
véleménynyilvanitasnak, hanem olyan, a személyére nézve bantd, sertd, lekicsinyld
tényallitasok, melyek alkalmasak a becsuletének csorbitasara, emberi
méltésaganak megsértésére.

A kifejtettekre tekintettel kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének megfelel déntés meghozatalat.

A ll. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése, ddntése is helytallo, azzal a
masodfoku birésag teljes egészében egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, indokolasara is kiterjed6en helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében tdbb személyhez fiz6d6 joga, igy az emberi
méltésaga, a becsllete, a maganszféra és johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasat, valamint az objektiv és szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla
altalanossagban az alabbiakat emeli ki.

A jog a személyhez f(iz6d6 jogok mindennemi megsértését tilalmazza, a
szemeélyiségi jogok valamennyi formajat védelmezi. A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése
szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti a becslilet és az
emberi méltosag megsertése is. Az emberi méltdsag megsértése abban az esetben
valésul meg, amikor az érintett személyt nem Onbecslilésének, az emberi
erintkezési formak kovetelményének megfelel6 elbanasban részesitik, kiildonésen ha
emberi mivoltdban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak.

A becsulet a személy tarsadalmi értékelését jelenti, amelynek megseértése akkor
valésul meg, ha az érintettet nem valdésagos tarsadalmi értékének megfeleléen
ismerik el.



A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a jo hirnév védelmére is, a (2) bekezdés értelmében a j6 hirnév sérelmét
jelenti killébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések alapjan a jo hirnév sérelmének megallapitasara az olyan val6tlan,
a személy hatranyos megitélését kivalto kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra.

A vélemeénynyilvanitas az egyéni onkifejezés alapja, ami lehetOvé teszi az egyén
szamara gondolatainak, allaspontjanak, érzéseinek a megfogalmazasat és
masokkal tortén6 megosztasat.

A véleménynyilvanitas szabadsaga minden kézlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fluggetlenil annak mabdjatol, értékétdl, erkodlcsi mindségétél és
legtobbszdr valosagtartalmatdl is. Fokozott védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények Utkdzésében kapnak
hangot, tekintet nélkil arra, ha esetleg tulzéak és felfokozottak is. A
véleményszabadsag lehetdvé teszi nézetek, eszmék szabad kifejtését még akkor is,
ha azok egyeseket megbotrankoztatnak, népszeritlenek vagy sajatos
elképzeléseken alapulnak. A véleménynyilvanitas jogat korlatozo térvényeket
megszoritdan kell értelmezni.

A vélemény, biralat tehat akkor mindsul jogsértbnek, ha aranytalanul tulzé, vagy
kifejezésmaodjaban indokolatlanul sértd, banto, illetve lealazo.

Az Alkotmanybirésag allast foglalt abban is, hogy a kdzszerepléknek, kozhatalmat
gyakorloknak, politikusoknak, hivatalnokoknak és az ujsagiroknak joval tébb kritikat
- adott esetben sértést - kell elviselnitik mint az ,atlagpolgarnak”.

A maganélethez, maganszférahoz fiz6dé jog megsértése miatti igény kbérében a
Févarosi [télétabla arra mutat rd, hogy maganélethez fiiz6d6 jogosultsag védelmérdl
az 1976. évi 8. szamu tvr-rel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 17. cikke rendelkezik, mely szerint senkit sem lehet alavetni a
maganéletével, csaladjaval kapcsolatban Onkényes beavatkozasnak. Az ilyen
beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére. A
maganéletbe valé beavatkozas tehat akkor sért személyhez fliz6d6 jogot, ha
dnkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast
altalaban akkor, ha az az érintettek akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes,
illetve ha arrdl az érintetteknek nincs tudomasa és a beavatkozast a gondosan
mérlegelt kdriilmények sem indokoljak.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan a masodfoku birésag allaspontja szerint
helyes az els6foku birdsag keresetet elutasitd rendelkezése.

Els6dleges és a per eldontése szempontjabdl relevans tény az, hogy a felperes
terhessége fennallt-e. Ezt a felperesnek kellett volna alatamasztania hitelt érdemld
modon orvosi iratokkal vagy a kezel6 orvos nyilatkozataval, ugyanis mindenféle
talalgatas, a sajtoban megjelent hir, allitds és véleménynyilvanitas ebbdl, - a



varandossag valdsagalapjabdl - indult ki. A felperes azonban, - mint ahogy az a
rendelkezésre allé peres iratokbdl megallapithato - kioktatas ellenére sem igazolta
azt, hogy varandés volt majd terhessége megszakadt, elvetélt.

Azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes ismert médiaszerepld, kilénb6zo
megnyilvanulasait a sajto fokozott érdekl6dése kovette és kodveti, ezért a terhesseége
kordl kialakult talalgatasok is nagyobb nyilvanossagot kaptak. A felperesnek, mint
kozismert személyiségnek tudnia kellett, hogy a varandéssagaval majd a vetéléssel
kapcsolatos informacidk nagy visszhangot kapnak, ennek ellenére személyesen
nyilatkozott és hozott nyilvanossagra szemeélyes jellegl informaciokat.

Az el6zményeket értékelve a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal,
hogy az alperesek az alkotmanyos korlatokat meg nem haladé moédon éltek a
véleménynyilvanitas jogaval, amikor a felperes altal nem igazolt terhességet
kdvetden biraltak, hazugsaggal vadolva 6t. Az alperesi kdzlések, kérdésfeltevések -
a kifogasolt cikkek szdvegkdrnyezetét, a megfogalmazast vizsgalva - a
terhességgel, vetéléssel, altalanossagban feltett kérdések és utalasok olyan
kovetkeztetésként értékelheték, amelyek nem lépik at a szabad véleménynyilvanitas
megengedett hatarait. A ,...; ..; ..; ..; ..." olyan a torténtekkel 6sszefliggd kérdéskent
megfogalmazott véleménynek mindsil, ami énmagaban nem jogsérté még akkor
sem, ha az érintettre nézve sérelmes, illetve ha azzal nem mindenki ért egyet.

A Févarosi [télétabla szerint a kérdéses cikkekben az I-Il. rendii alperesek a
felperesrél, magatartasarél, a torténtekrdl fogalmaztak meg éles hangu kritikaikat,
amelyek részben a felperesi sajtonyilatkozatokon és azon alapultak, hogy a felperes
nem jarult hozza - az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére - az orvosi iratok
beszerzéséhez, a kezeld orvos meghallgatasahoz.

Az is Ujsagirdi véleménykeént értékelendd, hogy a felperes annak ellenére, hogy még
nem bizonyosodott meg szaz szazalékos bizonyossaggal vildgga kurtolte, hogy
gyermeket var. Azzal is csak a felperest mindsitették, hogy 6regedd, mibérbe
kotott, aleredeti orosztanarndének nevezték, aki a bulvarszempontokat, show
elemeket részesiti elényben, terhességet, majd elvetélést hazudik.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az nem vitas, hogy az alperesek
talalgatasai, az uggyel 6sszefliggésben nyilvanossagra hozott utalasuk, biralatuk
kérdés formajaban megfogalmazottak kétségtelenll tulzé modon kifejtett
véleménynek mindsilnek, azonban ez személyiségvédelmet nem alapoz meg, mert
véleményik nem volt dnkényes, szorosan 0sszefuggott az el6zményekkel és
kifejezésmodjaban sem minésil indokolatlanul bantonak vagy lealazénak.

Figyelembe vette a Févarosi télétabla azt is, hogy a felperesnek, mint kdzéleti
szereplbnek - az irott és az elektronikus sajtoban folyamatosan szerepld, altalaban
k6zérdeklédésre szamottartdé lgyekben vald felbukkanasa miatt - az atlagosnal
jobban kell trnie a vele szemben megnyilvanulo kritikakat.

Mindezekbdl kdvetkez6en a masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az |-
II. rend(i alperesek a felperes személyét nem allitottak be jogsérté mddon, jogsertd



magatartast nem tanusitottak, igy a személyhez fiz6d6 joga - emberi méltésaga,
becsllete, johirneve, maganélethez f(iz6d6 személyiségi joga - megsértésének a
megallapitasara nem volt lehetdség.

Alperesi jogsértd magatartas hianyaban a felperes altal el6terjesztett, a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének révén alkalmazandd objektiv jogkdvetkezményekkel, valamint a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényével érdemben mar foglalkozni nem
kellett.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt - a Il. rendii alpereseknek
jaro - perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében irtakra, valamint a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra is.

Az ligyvédi munkadij az afat is tartalmazza.

Budapest, 2009. junius 16.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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