Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.675/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Karas Monika (cime) lgyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Németh L. Zsolt (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birésag 2009. junius 11. napjan kelt, 19.P.23.069/2009/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ..-t, hogy fizessen meg 15 napon
belll a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa masodfoku perkoltseget, valamint a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kitinik, hogy az altala szerkesztett ... lapban ..-én megjelent ...,
cim( cikkében valdtlanul allitotta, hogy a ... altal kozolt ... és ... beszélgetését rogzitd
felvétel manipulalt lenne.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy az adasban a tébb
oras felvétel csak egy toredékét kozoltek, igy alappal volt kifejtheté az az allaspont,
hogy a felvételt megvagtak, és igy felmerulhetett a manipulalas kérdése is.

Az els6foku birdsag itéletében koételezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim( lapban az ugyanott ..-én megjelent .., cim( cikkel azonos helyen és
betliszedéssel, az itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 8 napon belll tegye k6zzé
az alabbi kdzleményt:



,Helyreigazitas: Lapunk ..-ei szamaban az ,,..., cim( cikkben
- olyan hamis latszatot keltettink, hogy a .. altal koézdlt .. Ggyvéd és
beszélgetését rogzitd hangfelvétel manipulalt felvétel lenne."

Az elsé6foku birosag kotelezte az alperes altal szerkesztett lap kiaddjat, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkodltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulon felhivasra fizessen meg 21.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére, a 61. § (1) és (2) bekezdésére, az Stv. 2. § (1) és (3) bekezdésére, a
3. § (1) bekezdésére, a 11. § (1) bekezdés c) pontjara, a Ptk. 79. § (1) bekezdésére,
a 85. § (1) bekezdésére, valamint a Legfels6bb Birésag PK. 12. és 13. szamu
allasfoglalasaira. Megallapitotta, hogy a cikkben a felperes egyértelmiien
megjeldlésre kerllt, hisz a felperes szolgaltatja a ... misorat. Ebbél kdvetkezben a
felperes személyes érintettsége kétséget kizaré6 modon fennall. Utalt a Legfelsébb
Birosag PK. 14. szamu allasfoglalasaban irtakra és kifejtette, hogy a sajto-
helyreigazitasi felelésséget nem érinti az a korualmény, hogy az Allitas
feltételezésként kerll kozlésre, azt mint nem teljesen bizonyosat teszi k6zzé a
sajtoszerv. Meg nem nevezett személyekre (,t0bbek") valé hivatkozas 6nmagaban
a feltételezést nem teszi megalapozotta.

.. tanukénti meghallgatasatol az els6foku birosag azért tekintett el, mert megitélése
szerint a tanu az adott Ggyben érdektelennek nem tekinthetd, ugyanis tobb
nyilvanos nyilatkozataban is kdrhoztatta az események miatt a ... magatartasat. Az
alperes nem inditvanyozta a nyomozohatésag megkeresését, hogy a hivatalos
eljaras soran ténylegesen felmerilt-e, hogy a felvétel manipulalt, a birésag pedig
hivatalbdl nem rendelhet el bizonyitast. Az alperes nem igazolta, hogy a
tajékoztatdsa 6sszhangban éllna a bintetéeljaras aktualis alldsaval, ezért koteles a
helyreigazitas kbzzétételére.

A perkoltség viselésérél az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Az els6é foku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A Pp. 235. § (1) bekezdésére
hivatkozva el6adta, hogy az elsd foku itélet meghozatalat kdvetéen olyan iratok
kerlltek birtokaba, amelyek alkalmasak a sérelmezett tényallitas valdésaganak
bizonyitdsara. Becsatolta a .. Nyom.1323/2008. szamon folyamatban levé eljaras
soran keletkezett utdlag birtokdba kertlé iratokat, amelyekkel azt kivanta
alatamasztani, hogy a nyomozas eredményére tamaszkodd Ugyészi allaspont
ellentétes a médiaban kodzreadott felvételen hallottakkal, igy levonhatd az a logikai
kovetkeztetés, hogy a .. felvétele nem pusztan vagott, hanem annak tartalmi
modositasa miatt manipulalt is.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birésag a tenyallast helyesen allapitotta meg, az abbodl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével a Févarosi Itélétabla is egyetért.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanal iranyadd torvényi rendelkezéseket és a
Legfels6bb Birdésag allasfoglalasait teljeskérien ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi (téltabla a
kdvetkez6kre mutat ra:

A sajto-helyreigazitasi perben a birésag azt vizsgalja, hogy a sajtdoszerv a hozza
eljuttatott helyreigazitasi kérelem teljesitését jogosan tagadta-e meg. A Pp. 342. §
(2) bekezdése értelmében a sajtdszerv csak akkor tagadhatja meg a helyreigazitas
kozlését, ha a helyreigazitasi kérelemben el6adottak valésaga nyomban
megcafolhatd. A kozlemény kifogasolt tényallitdsanak valdsagat a sajtoszerv
koteles bizonyitani még akkor is, ha hiven kodzli mas személy tényallitdsat vagy
atveszi mas szerv kozleményét (PK. 14. szamu Aallasfoglalas). Ezen
rendelkezésekbdl kdvetkezGen a sajtoszervnek mar a pert megel6z6 eljarasban mar
rendelkeznie kell azokkal a bizonyitékokkal, amelyekkel az altala ko&zdltek
valdsagtartalmat igazolni tudja. Ezzel 6sszhangban all az a szabalyozas, amely a
peres eljarasban térténd bizonyitas lehetéségét korldtozza annyiban, hogy az
alperes a felperes keresetében foglaltak megcafolasara csak olyan bizonyitékokat
hozhat fel, amelyeket mar az elsé targyalason a birdsag elé tud tarni, vagy amelyre
a bizonyitast nyomban fel tudja ajanlani.

Az alperes az els6foku eljdrasban olyan bizonyitast ajanlott csak fel, amely a
keresetben megfogalmazottak cafolasara nem volt alkalmas. Helyesen jart el ezért
az els6foku birdsag, amikor az alperes altal felajanlott tanubizonyitast nem rendelte
el. Az Ugyben érdekelt személy tanuvallomasa o6nmagaban az alperes altal
kozblteket minden kétséget kizar6 modon nem tudta volna aladtdmasztani,
figyelemmel arra, hogy az alperes egy olyan technikai manipulaciora utalt a
cikkében, amely szakértdi bizonyitas nélkil nem cafolhatd. E kdérben a masodfoku
birosag szukségesnek tartja annak kiemelését is, hogy egy tobb oras felvételbdl az
érdekl6désre szamot tartd, az adott ligy szempontjabdl legérdekesebb részletnek a
kiemelése nem azonos a manipulacié koéznapi értelemben hasznalatos és az
atlagnézd szamara ismert jelentéstartalommal.

Az alperesi fellebbezéshez csatolt bizonyitékok a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban mar nem voltak értékelhetdk, tekintettel arra, hogy az
alperes erre az els6foku eljagrasban még csak nem is utalt, ezen kivil nem
tamasztotta ala azt sem, hogy a bizonyiték - a 2008. oktober 13-i Ggyészségi
ertékelés - az els6foku eljarast kdvetben jutott a tudomasara. A masodfoku birésag
csak megjegyzi, hogy a becsatolt bizonyitékok egyébként sem tamasztottdk ala az



alperesi cikkben megfogalmazottakat, tekintettel arra is, hogy a cikk nem ..-al,
hanem ..-al folytatott beszélgetés vonatkozasaban wutalt manipulaciéra. A
masodfoku bir6sag mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a perkdltség viselésére a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulo
Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a

6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte az alperes altal
szerkesztett lap kiadojat.

, 2009. november 24.
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