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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karas Monika tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Karpati Miklés tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2006. november 16. napjan meghozott, 19.P.24.680/2006/3.
szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az
alperest, hogy a ... cim( hetilap kbévetkez6 szamaban a sérelmezett kdzléssel
azonos helyen az aldbbi kb6zleményt tegye kdzzé:

,Helyreigazitas:

Lapunk ...-i szamaban a ,..." cimd cikkhez illusztracidként megjelentetett kép
alairasaban valdtlanul allitottuk, hogy a felperes, felperes neve a Magyar Televizid

székhaza elleni tdmadasban tevdlegesen is a vandalok oldalara allt."

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t (alperes cime), hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperes részeére 30.000 (harmincezer) forint egyuttes elsé- és
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén felhivasra 45.000
(negyvenoétezer) forint le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas:



A felperes kereseti kérelmében sajtd-helyreigazitas kdzzétételére kérte kdtelezni az
alperest az altala szerkesztett ... cim( heti lap ...-i szamaban megjelent ,..." cimi
cikk mellett felperesrél k6zzétett fénykép valdtlan tartalmu képalairasa miatt, mely
szerint ,,...".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a keépalairas
véleményt, a cikk tartalmabdl levont kdvetkeztetést tartalmaz, igy helyreigazitdsnak
nincs helye.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000 Ft perkdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 21.000 Ft le nem rétt illetéket. Az itélet indokolasaban
kifejtette, hogy a képalairas valdéban 6nallé jelentéséggel birhat, azonban jelen
esetben nem felt(ind, kiemelt szedést alkalmaztak az alperesnél, kategorikusan a
képalairast nem lehet elszakitani attél a cikktél, amelyben a kép kdzlése tortént.
Allaspontja szerint az 6nallo értékelés akkor lenne lehetséges, ha a képalairas
Onmagaban ellentétben allna magaval a cikk tartalmaval, azonban errél nincsen
sz0. Az elséfoku birésag megitélése szerint a cikk szerzdje véleményt formalt a
felperes magatartasarol, miszerint a tevékenysége nem felel meg a médiatorvény
rendelkezéseinek, a képalairas pedig okozati 6sszefliggésben all magaval a cikkel,
ugyanezt a vélemeényt fejezi ki. A kép és az alairas nem kelt olyan latszatot, hogy a
felperes esetében a tevdlegesség randalirozas vagy a tevélegesség, a randalirozas
vagy kovek dobalasa lett volna. Utalt arra, hogy egy riporter feladata az
esemenyekrol val6 tudositas, ez volt jelen esetben a felperes tevblegessége, amit a
lap részérél értékeltek. A vélemény tartalmarol pedig a birésdg nem foglalhat allast.
Annak vizsgalata, hogy a felperes tényleges magatartasdhoz képest kifejtett
vélemény kifejezésmodja megfelel6-e, nem képezheti helyreigazitasi perben a
vizsgalat targyat. Mindezek alapjan érdemben nem talalta alaposnak a keresetet,
ezért azt elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a perkdltség
viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen. A felperes szerint a
cikkhez illusztracioként mellékelt fénykép alairasat nem a tobb oldalas iras
tartalmaval 6sszhangban kell elemezni. Toretlen a biréi gyakorlat, hogy 6nalldan
kell értelmezni és megitélni a kiemelt részekben, alcimekben, képalairasokban
torténd kozléseket. Az altala kifogasolt szdvegrész kizardlag a cikkhez illesztett
képaldirdsra vonatkozott, amely 6nallé értékkel bir. A képaldirds nem azt jelenti,
hogy a tudodsitasaval részt vett az eseményekben. Hivatkozott ebben a kdrben a
fotdn lathaté hattérre, amelynek alapjan az a kijelentés, hogy a felperes ezen
szemeélyek oldalara allt azt jelenti, hogy 6 maga is tort-zuzott, gyujtogatott. A cikk
altal emlitett eseményen kézzelfoghat6é pusztitas tortént, akkor logikailag valakinek
a tevblegessége azt jelenti, hogy ezekben az eseményekben nemcsak szoban a
tuddsitas szintjén, hanem gyakorlatilag egy szinten volt az eseményeken



tevékenyen részt vallalé szereplékkel. Mindez pedig nem minésilhet véleménynek,
csak tényallitasnak, igy annak helyreigazitdsara van szlikség valétlan tartalma miatt.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése alapos a kdvetkezdk miatt.

A sajtorol szold 1986. évi ll. térvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy tajékoztatast kapjon szlikebb kérnyezetét, hazajat, a vilagot érintd
kérdésekben. A sajtdé feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrdl valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtoszabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért fennalldé objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése
rendezi.

Ennek értelmében, ha valakirdl napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy
filmhirad6 valotlan tényt k6zol, hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tlntet fel,
kovetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely
tényallitdsa valétlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald
tények.

A sajto-helyreigazitasra vonatkozo specialis szabalyok szerint tehat akkor kerllhet
sor helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdszerv az érintett személyre vonatkozé
valétlan tényallitast k6zol, vagy vald tényeket hamis szinben tinteti fel.

A Legfelsdbb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni, az egymassal 0&sszetartozé részeket
Osszefliggésikben kell alkalmazni, az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra is.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal abban, hogy a
fénykép felirata a cikk szbvegének egészével egyutt értelmezend6, és igy
véleménynyilvanitdsnak mindsul.

Ugyanis a birdi gyakorlat egységes és kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy egy
cikk mellé illusztracidként elhelyezett képnek és az amellett alkalmazott feliratnak
egyutt 6nallo hirértéke van, ez nem flgg attol, hogy a feliratot milyen feltinben
szedték, mint ahogyan arra az els6foku birésag hivatkozott. Mindemellett
megallapithatd volt, hogy a képaldiras vastagon szedett betlikkel készult, rdadasul
figyelemfelhivasra alkalmas keretes hattér szinezésével.

Az a koridlmény, hogy a perbeli cikk kdzlései véleményt fogalmaznak meg, nem
jelenti azt, hogy amennyiben a képalairas konkrét tényallitast tartalmaz, és az
valétlannak bizonyul, annak helyreigazitdsa ne lenne indokolt.



A masodfoku bir6sag nem értett egyet az els6éfoku birdsaggal abban, hogy a
sérelmezett kdzlés a felperes riporteri feladatara, azaz a tevélegesség koérében az
eseményekrdl vald tuddsitdsra vonatkozott és az alperesi lap ezt értékelte a
feliratban.

A képalairasban hasznalt szavakat azok valdsagos, tényleges jelentése szerint, az
atlagolvasok megkozelitésébdl kellett értelmezni. A felirat szerint ,,...".

A ,tevbleges" kifejezés tettekben megnyilvanuld, aktiv cselekvésre utal, mig a
vandal sz6 esztelenil pusztitd, kiméletlenlil rombold személyt jelent.
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Az ,is" szO0 hasznalataval pedig a cikk nyomatékositotta a ,tevdleges" kifejezés
hasznalatat, igy nem helyes az az értelmezés, hogy a tevilegesség a riporteri
tuddsitasra utalt, azt véleményezte, hanem éppen a szdébeli tuddsitason tulmend
cselekvd részvételt fejezett ki a vandalok oldalan.

A képen lathaté események és a mondat egylttes értelmezésével tehat az
allapithatd meg, hogy a képaldiras a vandalok melletti fizikai kdozremuikodést
fogalmazott meg a riporter részér6l. Ez nyilvanvalé tényallitas, nem minésithetd
vélemeénynyilvanitasnak, mivel nem az alperesi lap értékitéletét tartalmazza, hanem
konkrétan a felperes cselekviségét allitotta, ami nem nyert bizonyitast a perben.

Az alperes altal a perben hivatkozott felperesi tudositas szévege semmilyen médon
nem igazolta, hogy azt a tényt, hogy a felperes ,,...".

A becsatolt iratbdl megallapithatd, hogy a felperes az alperesi hivatkozassal
ellentétben nem tanacsokat adott, hogy honnan kellene bejutni az épuletbe, hanem
kozvetitette azt, hogy a tlintetdk egy ajtét vettek célba, ahol nem tudnak bejutni, .,....

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és az alperest sajto-helyreigazitas
k6zzétételére kotelezte, amelynek szbévegét a Legfelsébb Birésag PK 15. szamu
allasfoglalasanak megfeleléen akként hatarozta meg, hogy a valotlan tényallitas
kézértheté legyen, mig a valo tények kozlését mellézte, mivel a helyreigazitas
aneélkul is értelmezhet6.

A masodfoku birdsag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a
Pp. 239. §-an keresztul érvényesliloé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2007. januar 25.



Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado biro bird
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