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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoktl birdsag a Gyérodtt, 2009. november 26. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A tobb emberen elkovetett emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. julius 24. napjan
kihirdetett 5.Fk.508/2007/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komiarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.Fk.508/2007/24. szamu itéletében
blinosnek mondta ki - a vadtol eltérden - vadlottat 2 rb, a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
itkoz0 ¢és az (5) bekezdes 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében. Ezért
halmazati biintetésiil 3 év fiatalkoruak bortonére és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a beszdmitasrol, a blinjelekrdl, tovabba a biinligy1 koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vad szerinti mindsités megallapitisa €s a biintetés
sulyositasa végett, a vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen jogos védelemre
alapozott felmentés, masodlagosan a blintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.307/2007/5-1. szdmu atiratdban az
ligyészi fellebbezést mddositva tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését
részben az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények blinjelvizsgalati megallapitasai és
a szakeértO targyalasi meghallgatasa alapjan, részben hatarozatszerkesztési hiba miatt.
Erdemben az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéltabla
a vadlott blinosségét 1 rb emberolés bilntettének kisérleteben és 1 rb életveszélyt
okozo testi sértés bilintettében allapitsa meg, emellett a f6- ¢és mellékbiintetést
sulyositsa.



Az iteélotabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A fellebbviteli foiigyeészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. A tényallast az altala megjelolt kiegészitésekkel megalapozottnak
nevezte, a bizonyitékok értékelésével egyetértett. A mindsités tekintetében kifejtette,
hogy a sériilések helye, jellege, a célzott testtdjék, a vadlott tudattartalma szerint a
helyes mindsités sértett2 sérelmére €letveszEélyt okozd testi sértés blintette, sértettl
vonatkozasaban pedig emberdlés biintette, amely a f6- és mellékbiintetés sulyositdsat
indokolja.

A védo elsddlegesen inditvanyozta a jogos védelmi helyzet értékelését, mivel nem a
vadlott volt a kezdeményezd, 6 a sértettek jogtalan tdmadasat haritotta el, és védekezo
pozicidban volt. Méasodlagosan a biintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy
védence kozceli munkasként dolgozik, édesapja meghalt, €lettarsa pedig hamarosan
sziilni fog.

A vadlott az utolso sz6 jogan megbanasanak adott hangot, €s enyhitést kért.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralat soran a fellebbezéseket
egyik iranybol sem talélta alaposnak, a fellebbviteli foligyészség egyes észrevételei
azonban helyénvalok.

A megyei birosag a biintetdeljaras szabalyainak megtartdsaval folytatta le az eljarast.
Ennek soran maradéktalanul eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a feltart
bizonyitékokat hianytalanul az értékelése korébe vonta, a megallapitott tények
megfelelnek az elfogadott bizonyitékok tartalmanak. A tényallds alapvetden
megalapozott, az itélotabla a tényallast a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban
szereplo, illetve a fellebbezési eljarasban csatolt iratok adatai alapjan kiegésziti a
személyi, illetve a torténeti részében.

Véadlott édesapja 2009. marciusaban elhunyt, a vadlott kozcéli munkésként dolgozik.
Elettarsa 2010. januarjara varja elsd kozos gyermekiiket.

A vadlottnal 1évo ¢élesre és hegyesre koszoriilt kés tulajdonsagai folytan alkalmas volt
kis-kdzepes erdvel is testlireget megnyitd sériilések létrehozédsara. Az itélet jogi
indokolasaban olvashatdé azon ténymegallapitas, hogy a vadlott 6nmagabdl kikelve
ivoltozott, illetve kiabélta, hogy nem félek tdletek, barmennyien vagytok, elbanok
veletek. Ez helyesen a torténeti tényallas részét képezi.

Fenti korrekcidval az els6foku tényallds minden szempontbol megalapozotta valt,
melyre alapithatta a masodfoku birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében a (2) bekezdés b./ pont, ¢s a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pont, (2)
bekezdésére figyelemmel.



A bizonyitékok mérlegelésén nyugvd, megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhato. Az els6fokl birdsag a bizonyitékokat hidnytalanul
értékelési korébe vonta, megnyugtatdan tisztdzta az iigy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges kérdéseket. A vadlott a targyalasi szakban nem tett
vallomast, azonban a torténtek kibontakoztak a tanuk vallomdsaibdl, az eseménysor
pontosan Osszerakhatdo volt a vadlott tarsasdgdban 1évd személyek, sértettek ¢&s
kiviilallo tanuk nyilatkozataibol. Az orvosi adatokbol, szakértdi véleményekbdl pedig
egyértelmli kovetkeztetés vonhatd a bekdvetkezett sériilések tekintetében is. Jogos
védelmi helyzet a vadlott tekintetében adott tényallas mellett - a megyei birosag altal
kifejtettekkel egyetértve - nem allapithatdo meg.

Mindezek alapjan a vadlott biindsségének megallapitasa torvényes, a cselekmények
megnevezese ¢s mindsitése szintén. Az alkalmazott torvényhely szorul pontositasra az
1dokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt, az helyesen a Btk. 170.§ (1), (6)
bekezdése.

Osztotta az itélotabla a megyei birosag jogi indokolasdban irtakat is. A rogzitett
tényallas alapjan a vadlott cselekményei életveszélyt okozd testi sértés biintettének
mindsiilnek.

Az esetet teljes egészében, redlis Osszefiiggéseiben kell értékelni, dnmagaban az
eszk6zbdl, a targyi oldal adataiboél nem lehet 6lési magatartasra kovetkeztetni. Az
alkoholos allapotban 1évd vadlott sértdé megjegyzésén a szintén ittas sértett2 &s
sértettl felhaborodtak, és a vadlotti tarsasag utdn mentek azért, hogy szamon kérjék.
Ez torkollott verekedésbe a vadlotti €s seértetti tarsasag kozott. Ebben az egyértelmiien
testi sértésre iranyuld cselekménysorozatban a vadlott eldvette a kését, és azzal kisebb
erejli szarasokat intézett mindkét seértett iranydba. A sulyos sériiléseket azonban
inkabb szurkalo, vagdalkoz6 mozdulatok okoztak. Személyes motivacié semmilyen
formaban nem meriilt fel, és korabbi ismeretség sem volt kozottiik. Igy olyan inditék
sincs, amelybdl emberdlési szandékra lehet kovetkeztetni.

Tehat a targyi és alanyi oldalt elemezve, az eset 6sszes koriilményére figyelemmel az
itéldtabla is gy latja, hogy a vadlott terhére 6lési szandék eshetdlegesen sem vethetd
fel.

Mindezek alapjan arra a megéllapitasra jutott az itél6tabla, hogy a megyei birdsag a
vadlott cselekményeit az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az enyhitd €s sulyositd teényezOk feltarasa megtortént, €s azok értékelésével aranyos
joghatranyt szabott ki az elséfokl birdsag. A fiatalkortiakra vonatkozo biintetési célok
¢s biintetés kiszabasi szabalyok érvényesiiltek az eljardsaban, amikor a torvényi
bilintetési tétel keretei kozott meghatarozta a szabadsagvesztés tartamat. Ezt az
itéelotabla 1s megfelelonek taldlta, mivel kifejezi a cselekmény jellegzetes



koriilményeit, a vadlott életkorat, akinek ¢életvezetésével kapcsolatosan nem mertilt fel
olyan adat, amely hatranyos megallapitasokra adhatna okot.

Az itélet jarulékos rendelkezeései helytalloak, ezért fentiek alapjan az itéldtabla az
els6foku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gy 6 r,2009. november 26. napjan

Dr. Nagy Zoltén sk. . Csak Csilla sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.Fk.508/2007/24. szamu
itélete 2009. november 26. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy dr,2009. november 26. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



