Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.70/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri Itélétabla, mint masodfoka birosag Gydrétt, a 2009. évi december hd 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ember0lés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Zala Megyei Birdsag
2009. évi junius ho 11. napjan kihirdetett 4.B.9/2009/8. szam1 itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag a 2009. junius 11. napjan kelt 4.B.9/2009/8. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk. 166.§ (1) és (2) bekezdés d/
pontja), és ezért 6t fObiintetésiill 13 év fegyhdzbiintetésre, mellékbiintetetésiil 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat, valamint rendelkezett
a fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt blinjelek sorsardl, valamint a felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott ¢és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott
fellebbezését irdsban indokolta, melyben kifejtette, hogy kéri 0j szakértd kirendelését arra
vonatkozoan, hogy az elfogyasztott alkohol mennyisége a cselekvOképességét mennyiben
befolyésolta, valamint inditvanyozta, hogy a birésadg a szabadsagvesztés fokozatat fegyhdz
helyett bortonben allapitsa meg.

Az els6 fokon eljaro ligyész tudomasul vette a megyei birosag dontését.

A fellebbviteli foligyészség Bf.214/2009/1-1. szamu atirataban a megyei birdsag itéletének a
helybenhagyésat inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy véleménye szerint a biintetés
kiszabasi tényezOk korében a biintetlen eldélet, mint enyhité koriilmény, a kiemelkedd targyi



sulyta biincselekmény esetén stlytalan, €s ugyancsak nem lehet a vadlott javara értékelni,
hogy kiskori gyermek tartasi kotelezettsége terheli, hiszen az ligy sértettje az a személy, aki
errdl a kiskora gyermekrdl a blincselekmény elkovetéséig ténylegesen gondoskodott.

A nyilvanos tilésen a vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsé foku birdsag
altal megallapitott tényallds megalapozott, melybdl helyes jogi kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére és a mindsités is torvényes. Allaspontja szerint az enyhitd koriilmények
koziil valoban ki kell rekeszteni az egy kiskort gyermekrdl vald gondoskodast, azonban
nyomatékos enyhité koriilményként kell figyelembe venni a vadlott javara azt, hogy
egészségiigyi allapota folyamatosan romlik. Véleménye szerint az enyhitd koriilmények kore
kiegészitendd azzal, hogy a vadlott megbanta a tettét, valamint figyelembe kell venni
¢letkorat, biintetlen eldéletét és minden részletre kiterjedd beismerd vallomasat. Mindezen
enyhité koriilmények nagy szamdra figyelemmel inditvanyozta az elsé foku birdsag altal
kiszabott biintetés enyhitését.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott inditvanyat
fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a vadlott javara valoban szamos enyhitd koriilményt lehet
felsorolni, azonban az elkdvetett cselekmény jellege €s modja nem teszi lehetdévé az enyhités
lehetOségét. Az elséfoku birdosag a biintetés kiszabasakor figyelembe vette a vadlott
betegségét, hiszen hatarozott tartami szabadsagvesztést alkalmazott vele szemben.
Allaspontja szerint a megyei birdsag altal alkalmazott biintetésnél enyhébb tartamu szankcio
kiszabédsa nem lehetséges, hiszen ezzel a biintetési célok sériilnének.

A vadlott csatlakozott a véddjéhez.
A védelmi fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletét az azt megeldzo
eljaréssal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljarasa
torvényes volt. A birdsag tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
eljaras soran felmeriilt valamennyi bizonyitasi eszkozt megvizsgalta, ezeket egyenként és
Osszességiikben is értékelte. A megyei birosag altal megallapitott tényallas megalapozott.

A megallapitott tényallas alapjan az elsé foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A blincselekmény mindsitése torvényes, melyet a Zala Megyei Birdsdg helyes jogi
indokoléssal tamasztott ala. Kiilon foglalkozott a cselekmény mindsité koriilményével és
helyesen mutatott r4 arra, hogy a sériilések helyére, azok nagy szamara, az elkovetés modjara
valo tekintettel, a sértetti oldalrél is szemlélve a vadlott cselekményét kiilonos
kegyetlenséggel kovette el.

A birosag a biintetés kiszabasa soran értékelte a stlyosito €s az enyhitd koriilményeket. Ezek
korébdl valoban mellézendd, hogy a vadlott egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik
¢s az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval is, hogy a



biintetlen eldélet, mint enyhitd koriilmény nem szamottevd. A megyei birdsag a joghatrany
meghatarozasakor figyelemmel volt a szamos enyhitd koriilményre, kiilonds tekintettel a
vadlott egészségligyi allapotara, ezért keriilt sor az 5-t8l 15 évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetési tételkeretek kozott a 13 évi fegyhazbiintetés
kiszabédsara, amely az ilyen sulyu bilincselekményeknél nem tekinthetd eltilzottnak. A
masodfoku eljarasban olyan koriilményt az itéldtabla nem tart fel, amely indokoltta tette
volna az elsé foku birdsag altal alkalmazott f6- ¢s mellékbiintetés enyhitését. Mind az
altalanos, mind pedig az egyéni megel6zés szempontjabol az alkalmazott joghatrany
sziikséges ¢és indokolt, hiszen csak ezzel valosithatoak meg a torvényben eldirt biintetési
célok.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [télotibla a Zala Megyei Birdsag sérelmezett
4.B.9/2009/8. szamau itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetése utan eldzetes fogvatartasban toltott idét az itélétabla a Btk.
99.§ (1) ¢és (2) bekezdése alapjan beszamitotta. A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség megallapitasara és viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén
alapul.

Gyo6r, 2009. december ho 8. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Zélyomi Csilla sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2009. jinius 11. napjan kelt 4.B.9/2009/8. szamu
itélete 2009. december 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2009. december ho 8. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado



