Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.58/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birésag Gy6rott, a 2009. évi november ho 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 12. életévét be nem toltott, az elkovetd nevelése alatt allo sértett sérelmére elkOvetett
szemérem elleni er@szak bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2008. évi aprilis ho 22. napjan kihirdetett B.201/2006/28. szamu
itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rott blincselekmény megnevezése €s mindsitése
helyesen 1 rb. a Btk.198.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /3/ bekezdés szerinti
folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak bilintette.

A fegyhazbiintetés tartamat 5 /6t/ évre felemeli.
A vadlott neve helyesen: vadlott

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét a vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.201/2006/28. szamu itéletében biindsnek mondta
ki vadlottat 1 rb, a Btk. 198.§ (1) bekezdésebe 1itk6zo, a (2) bekezdés a./, b./ pontja szerint
mindsild folytatdlagosan, 12. €letévét be nem toltott, az elkdvetd nevelése alatt allo sértett
sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak blintettében. Ezért 4 év fegyhazra és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a beszamitasrdl, tovabba a biniigyi koltség
viseléseérdl.

Az itélet ellen az elsd fokon eljart ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
végett, a vadlott enyhitésért, véddje felmentesért jelentett be fellebbezést.

Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Fotligyészség Bf.241/2006/5-1. szaml atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eszlelte, hogy a rendelkezd részben feltiintetett mindsités



megvaltoztatdsa indokolt a megallapitott tényallashoz, a vad szerinti, illetve az itélet
indokolasaban szerepld mindsitésnek megfelelden. Sziikségesnek talélta a stlyositod, enyhitd
koriillmények korrigalasat is. Erdemben az itélet megvéltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
az itélotabla a vadlott blinosségét a Btk. 198.§ (1) bekezdésbe iitk6zd €s a (3) bekezdes
szerint mindsiild szemérem elleni erdszak biintettében allapitsa meg, €s a terhelttel szemben
kiszabott fegyhazbiintetés tartamat jelentds mértékben emelje fel.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek és fellebbezéseiket fenntartottak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat.
Ramutatott arra, hogy a rendelkezd részben a blincselekmény megnevezése helyes, a
Kiilonos Részi torvényhely felhivasa azonban pontatlan szemben a jogi indokolasban
irtakkal, ahol torvényes. A biintetéskiszabasi tényezok korrigalasdval a foblintetés jelentds
stlyositasat inditvanyozta.

A védo perbeszédében a mindsitést illetden osztotta a vad allaspontjat, majd azt elemezte,
hogy az elkovetéskori anyagi jogszabalyok kedvezObbek a bilincselekmény elbirdlasanal.
Enyhitésre iranyuloan indokolta fellebbezését, hangsulyozta, hogy teljes bizonyossaggal az
nem mondhato ki, hogy a sértettnél a negativ pszichés hatdsok miatt nem varhato teljes
gyogyulés, véleménye szerint bizonytalan, nem kiszamithat6 a sértett jovobeli statusza, erre
kétséget kizardban nem lehet kovetkeztetni. Inditvanyozta, hogy az enyhitd koriilmények
nyomatékosabb értékelésével, az idémulasra, védence megromlott egészségi allapotara
tekintettel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitson meg az itélotabla, a fdbilintetés
tartaméanak helybenhagyasaval, €s a sulyositasra iranyul6 iigyészi inditvanyt utasitsa el.
Csatolta a vadlott rokkantsagi nyugdijaval kapcsolatos iratokat.

A vadlott csatlakozott véddjéhez. Eldadta, hogy egészségi allapota megromlott. Bal ldbaban
érszlikiiletet diagnosztizaltak, kétszer miitotték nyaki, hati gerincsérvvel, iziileti panaszai
vannak, véglegesen lerokkantositottdk, rokkantnyugdijat folyositanak részére. Egyediil él,
batyja csaladja tdmogatja. Azt is eldadta, hogy ,,megprobalja kibirni" a rarétt blintetést,
ugyanakkor eredeti védekezéset el6hozva, nem €rezte magat blindsnek.

Az itélétabla, mint méasodfoku birosag a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat sordn a
sulyositasra iranyuld fellebbezést és a fellebbviteli foligyészség észrevételeit alaposnak
talalta.

Az els6fokt birosag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat egyenként részletesen kibontotta,
Osszességében 1s megvizsgalta, s azok helyes, logikus értékelésével, torvényes
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amely teljes mértékben megalapozott, és arra
alapithatta a masodfoku birosag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Az itélet rendelkezd részében kijavitasra szorul a vadlott neve, amely a bemutatott okmanya
szerint helyesen: vadlott

A tényallas személyi része, a vadlott egészségligyl allapotat illetben - az idékozben
bekovetkezett valtozds okan, a védelem részérdl csatolt iratok tartalma alapjan - azzal
egészitendo ki, hogy a vadlott 3. csoportba tartozé rokkant, egészségkarosodasanak mértéke



55 %, ujabb feliilvizsgalata nem sziikséges. A részére megallapitott rokkantsdgi nyugdij
osszege 58.560 Ft.

A megyei birosag merlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhat6. Az elséfoktl birdsag részletesen felsorolta a személyi
bizonyitékokat, azokat egyenként szadmba vette és rogzitette, csakigy mint a szakértdi
véleményeket. A szakértok két kiillonbozd indittatasbol vizsgaltdk a sértettet, véleményeik az
eltérd szakmai megkozelitések ellenére egymas mellé rendelhetdk. Ezek osszehasonlitasaval
sem maradt adés. Foglalkozott minden Iényeges koriilménnyel, megindokolta, hogy miért a
kiskoru sértett vallomasara alapozta a tényallast. Ehhez képest a meglévd szakvéleményeket
minden oldalrol koriiljarta és elemezte. Nincs olyan eltérés a két szakértdi vélemény kozott,
sem olyan szakértdi megallapitas, vagy orvosi adat, amely cafolnd egymast, vagy a sértetti
eldadast. Egészen mas orvosi szempontbol, mas irdnybdl tortént az egyik, illetve masik
vizsgalat. Tehat az orvosszakértdi megallapitdsok nem tekinthetok ellentétesnek, egyébként
az ilyen jellegll ligyekhez mérten nagyon hatarozott véleményt formaltak, és a kiskort altal
eldadottak hitelességét nem teszik kétségesse€, azt alatdmasztjak.

Mindez kiolvashat6 a bizonyitékok egytittes értékelésébdl, amely logikus és kovethetd, az ott
kibontott els6biroi érvelést a masodfokl birosdg minden tekintetben osztotta.

Az irdanyado tényallasbol a blincselekmény vonatkozésdban vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerii, a cselekmények mindsitése torvényes, a rendelkezd részben azonban
pontatlan a biincselekmény megnevezése, annak jogszabdlyi megjelolése, amely utobbi a
jogi indokolasban mar helyesen kertilt rogzitésre.

A Be. 258.§ (2) bekezdés d./ pontja értelmében a helytalld6 megnevezés €s mindsités 1 rb., a
Btk. 198.§ (1), (2) bekezdés a./ és b./ pont, (3) bekezdésében meghatarozott folytatélagosan
elkdvetett szemérem elleni erdszak biintette.

Ekkeént 6sszhangba kertil az itélet rendelkez6 része a jogi indokolassal.

A mindsitést illetd védoi felvetésre az itéldtabla megemliti, hogy az 1997. évi LXXIII. tv.
iktatta be a (2) bekezdés a./ pontja szerinti azon mindsitett esetet, amely e blintettet arra
figyelemmel rendeli silyosabban biintetni, hogy a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte
be. Ugyanakkor a Btk. e mddositdsa nem ¢érintette a Btk. 210.§-a szerinti értelmezd
rendelkezést, mely szerint a 198.§ alkalmazdsidban a tizenkettedik életévét be nem toltott
személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. A Btk. 1997. évi mddositasa ota ily modon
a torvény e blintettek alapeseteként, illetve mindsitett eseteként is értékeli azt a koriilményt,
ha a sértett a jelzett életkort még nem érte el. Ez a gyakorlatban jogalkalmazési
problémakhoz vezetett, és a rendelkezés ellentétes volt a biintetdjog egyik altalanos
alapelvével, a kétszeres értékelés tilalmaval. Mindezek alapjan a torvény ugy rendelkezik,
hogy mind a hivatkozott szakaszok (2) bekezdésének a./ pontjaiban, mind az ezekre
visszautalo (3) bekezdésekben a tizenkettedik életév be nem toltése csak abban az esetben
mindsit sulyosabban, ha az erdszakkal, avagy az ¢élet vagy testi €pség ellen irdnyulo
kozvetlen fenyegetéssel parosul.



Ebbdl kovetkezden tehat az erdszakkal, az élet, illetve kvalifikalt fenyegetéssel tizenkettedik
¢letévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak mindsitett esetet
valdsit meg.

Osszefoglalva a 2005. szeptember 1. napjatdl hatdlyos torvényi modositds a kétszeres
értékelés problémainak kikiiszobolésére adott megoldast, a biintetési tételben adott esetre
levetitve nincs sulyositas, a korabbi és az Ujabb térvény szerint is a cselekmény a Btk. 198.§
(1), (2) bekezdés a./, b./ pont, (3) bekezdés szerint mindsiil, amelyet a térvény 5-15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A Kkiskoru sértett ellenallasait megtorte a
vadlott, rafekiidt, kezeit leszoritotta, emellett nevelése, gondozasa, felligyelete alatt allt az
elkovetési idészakban. Igy a megyei birosag mindsitése, és jogi okfejtése minden tekintetben
helytallo.

A biintetés kiszabasi tényezdk feltardsa megtortént. A méasodfoku eljarasban tovabbi enyhitd
koriilményként jelentkezett a vadlott iratokkal igazolt megromlott egészségi allapota, illetve
lerokkantositasa. Kétségtelen, hogy elneheziiltek a koriilményei. Azonban még ezekkel
egyiitt sem alkalmazhat6 az enyhitd szakasz (Btk. 87.§ (2) bekezdés b./ pont) vele szemben,
amelyet az els6foku birosag tényekkel aldtdmasztva nem indokolt meg. A madasodfoku
birésadg az Gjonnan felmerilt enyhitd koriilmények alapjan sem latott torvényes lehetdséget
az enyhébb biintetés kiszabédsara, hanem a stlyositast célzé ligyészi fellebbezést osztotta.

Az alanyi és targyi oldal vizsgalataval az itél6tabla az alabbi allaspontot foglalta el. Csaknem
3 éves iddszakot Olel fel az elkovetési idOszak, a sértett 1. osztalyos koratol a 3. osztaly
befejezéséig. Nem egyszeri vagy néhany alkalomrdl volt sz6, hanem hossz idétartamrol,
ezen belil tobb alkalomrél, amelyek komoly, sulyos és valoban helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jaro hatdsokat jelentenek a sértettnél a pszichoszexudlis fejlédése
kapcsan, amely sulyosité koriilményt nyomatékkal kell értékelni.

Fentiekre figyelemmel a torvényi biintetési tétel keretein beliil egy kozépardnyos biintetes
lenne tettaranyos, azonban nem hagyhatdak figyelmen kiviil az alanyi oldalon felmertlt
nyomatékos enyhitd koriilmények, amelyekre tekintettel az 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben 5 évre - amely
a torvényi minimum - stlyositotta a fegyhdzbiintetést az itélétabla. A mar emlitett enyhitd
szakasz alkalmazéasa tehat semmiképpen nem indokolt, tovabbi olyan sulyu méltanylando
koriilmény nincs, amely mérsékeltebb biintetést, vagy enyhébb végrehajtasi fokozatot
allaspontja szerint az 5 év fegyhdzbiintetés sziikséges €és aranyos, megfelel a biintetési célok
kifejezésére.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyénvalok
Mindezek alapjan az itélétabla a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag itéletét - a rendelkezd

részben irtak szerint - részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben helybenhagyta a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében.



Gyo6r, 2009. november 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birésag B.201/2006/28. szamu itélete meg
nem valtoztatott részében 2009. november 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2009. november 10. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



