A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gy6ri [tél6tabla, mint harmadfoka birésag Gy6rott, a 2009. évi november hé 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A régalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Vas Megyei Bir6sag 2008.
¢vi februar ho 12. napjan kihirdetett 3.Bf.12/2008/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Vérosi Birosag 2007. november 6. napjan kihirdetett B.582/2007/18. szamt
itéletében vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. ragalmazas vétségében. Ezért 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, a napi tétel Osszegét 250 Ft-ban dallapitotta meg. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatisarodl,
valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, a vadlott
felmentése érdekében.

A Vas Megyei Birdsdg, mint masodfokd birésag 2008. februar 12. napjan kihirdetett
3.Bf.12/2008/5. szamu itéletével a Szombathelyi Varosi Birosag 2007. november 6. napjan
kihirdetett B.582/2007/18. szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellen 1 rb.
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette, és rendelkezett a felmeriilt biinligyi
koltség allam altali viselésérol.

A masodfoku itélet ellen - mivel az ellentétes volt az elséfoku birdsag itéletével - megnyilt a
Be. 386.§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti méasodfellebbezés joga. Ezzel a jogaval élve a
Vas Megyei Foiligyészség Bf.1054/2006/4-11. szam alatt terjesztett eld fellebbezést,
inditvanyozta a Vas Megyei Birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott 1 rb. ragalmazas
vétségében valo blindsségének kimondasat, vele szemben pénzbiintetés kiszabasat, valamint
kotelezését a bliniigyi koltség viselésére. Allaspontja szerint az Alkotmanybirésag 36/1994.
szam hatarozatidban foglaltakra tekintettel a vadlott a vad targyava tett valotlan
tényallitasaival tallépett az 6t megilletd jogok korén, egyértelmii célja volt az eljaro iligyész
becsmérlése is.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség Bf.101/2007/3-1. szamu atirataban a fellebbezést
fenntartotta, hivatkozott arra, hogy a hivatalos személyeket is megilleti a biintetdjogi
védelem a becsiiletiiket, jo hiriiket timado nyilatkozatokkal szemben, a vadlott altal hasznalt
kifejezések objektive alkalmasak arra, hogy a sértett becsiiletét csorbitsak.



A harmadfokt nyilvanos {iilésen az ¢érintettek megjelentek. A fellebbviteli féiigyészség
képviseldje az irasban benyujtott inditvanyt fenntartotta, inditvanyozta a masodfoku itélet
megvaltoztatasat, és a vadlott blindsségének megallapitasat ragalmazas vétségében, és ezért
vele szemben az els6fokon kiszabott biintetés alkalmazdsat. Hivatkozott arra, hogy a
masodfokt birdsag helyteleniil értelmezte az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatat, az az
allitas, hogy ,,nem becsiiletesen végzi a munkdjat" alkalmas kell, hogy legyen a becsiilet
csorbitasara.

A vadlott véddje kérte - tartalmilag - a masodfoka birosag itéletének helybenhagyasat.
Allaspontja szerint védence nem tényallito kifejezést hasznalt, és nyelvismerete megkopott a
hosszt németorszagi tartozkodas alatt. Hivatkozott arra, hogy védence jogérvényesités sordn
kért jogorvoslatot egy hatosagtol, egy jogszerti forumon kereste az igazat, csak azt fejezte ki,
hogy nem ért egyet a forum dontésével, ezért cselekménye nem tényallasszerli, nem
jogellenes.

A vadlott tgy nyilatkozott, hogy egyetért a véddjével, és a masodfoku hatarozatot kéri
helybenhagyni.

A fellebbezés alaptalan.

A Gyéri [télétabla a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet €s az azt megeldz6 elsd €s masodfokll birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbol is, hogy az eljardsi szabalyokat az elséfokt, illetéleg a méasodfokt birdsagi
eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. Ennek
keretében az itélétabla megallapitotta, hogy a lefolytatott birdsagi eljards soran az elso,
valamint a masodfokt birdsagok eljarasi hibat nem vétettek. A megyei birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott, a vadlott beismerd vallomasan
alapulo tényallas megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében helyesen alapitotta
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra a hatarozatit. Az ekként megallapitott
alapos tényallast a masodfoku itélet ellen fellebbezd ligyész sem vitatta, csupan a masodfokt
birdsag jogi kovetkeztetését tiamadta.

A masodfokt birosag itéletében mélyrehatéan €s alaposan vizsgalta az Alkotmanybirdsag
36/1994. szamu (V1.24.) hatdrozatat, amelyben az Alkotméanybirdsdg megéllapitotta, hogy ,,a
hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara
alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznélata pedig csak akkor biintethetd, ha a
becslilet csorbitasara alkalmas tényt 4llito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak
valdtlansagardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozasa alapjén red irdnyadd szabalyok szerint -
az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére €s cimzettjeire tekintettel - elvarhatd figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta."



A masodfoku birdsdg a vadlott cselekményét akkeént eértekelte, hogy az altala tett
tényallitasok jogellenessége nem dallapithatd meg, mivel azok a sértett munkakorének
ellatasaval kapcsolatosak, ezért a sértett becstiletének megsértésére nem alkalmasak.

A megyei birdsag alaposan vizsgalta, hogy a vadlott magatartasa a torvény altal megszabott
kereteken mennyire terjeszkedett til, nyilatkozatai beliill maradtak-e a biintetdeljaras
hatarain, vagy sziikségteleniil és ardnytalanul tullépve azokon az iigyész, mint maganember
becstiletének csorbitasat céloztdk. Az itéldtabla alldspontja szerint ennek vizsgalata alapjan a
megyei birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott kijelentéseivel a sértett
munkakorének elldtdsan nem terjeszkedett tul.

Az itélotabla a masodfoka birosag altal elfoglalt jogi allaspontot az aldbbi kiegészitéssel
osztotta.

Az eljarés 0sszes adatai, a megallapitott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott altal
tett kijelentések az {igy 0sszes koriilményével egyiitt értékelve, tartalmuk szerint az eljarast
tamadtdk. Az eljarasban a vadlott lgyfélként jart el, az iligyészre vonatkozdan tett
kijelentésekkel az eljarassal szembeni kifogasat fejezte ki, a biintetéeljarasrol szolo
torvényben foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dd jogéaval, és a panasz intézményével kivant
¢lni. Ennek soran a vadlott megmaradt a biintetdeljaras keretei kozott, az altala eldadottakat
a panasz elbiralasara jogosult felettes ligyésznek terjesztette elo.

Nem vitatott, hogy joganak érvényesitése soran azt allitotta, hogy az eljaras nem becsiiletes,
valamint, hogy az eljar6 ligyé€sz a szembesitési jegyzokonyvet nem korrektiil vette fel. Ez a
megfogalmazas nem szerencsés, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
vadlott nem jogi szakember, erre tekintettel az eljaras soran tett ilyen nyilatkozatai - amelyek
eljarason  kivil minden kétséget kizdréoan alkalmasak lennének biindsségének
megallapitasara - csupan eljarasi joganak gyakorlasat jelentik, nem pedig az eljaro ligyésszel
szembeni indokolatlan, sziikségtelen, és tulterjeszkedd tdmadast, ezért nem alapozzadk meg
az ligyész biintetdjogi védelmét sem. Ezért a jogellenesség hidnya miatt a vadlott nem
valositott meg biincselekményt.

Mindezek alapjan az indoklas kiegészitése mellett az itéldtabla a Vas Megyei Birdsag
3.Bf.12/2008/5. szam alatti itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2009. évi november hé 24. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk.. Miklos Maria sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosdg 2008. évi februar ho 12. napjan kihirdetett
3.Bf.12/2008/5. szamu alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett.



Gyodr, 2009. november ho 24. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



