A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2009. évi oktober ho 20.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az ¢letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérlete miatt L.r.vadlott és tarsa ellen
indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. ¢vi szeptember
h6é 18. napjan kihirdetett Fk.252/2006/32. szamu itéletét 1. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet 1.
r. vadlott visel.

Indokolas

Az elséfokt birosag eldtt 6t vadlott ellen folyt bilintetoeljaras. A megyei birdsag
itelete IL.r., IlLr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban jogerdre emelkedett, ekként a
masodfoku eljarasban L.r. vadlott érintett.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Fk.252/2006/32. szamu itéletében blindsnek
mondta ki Lr. vadlottat életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletében (Btk.
170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat). Ezért 2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, intézkedésként pedig elrendelte a kényszergyogyitasat. Ezen tilmenden a
Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.534/2004/3. szamu itéletével kiszabott 3 honap
bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte, hatdrozott a biinjelrél, valamint a biinligyi
koltség viselésérol a felmertilés aranyaban, illetve egyetemlegesen.

Az itélet ellen az Lr. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett, mig az ligyész
tudomasul vette a dontést.



A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.283/2008/1-1. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a tényallas, és az ahhoz fizott indokolas
pontositasaval, a vadlott - V.r. vadlottat ért - szar6 mozdulatanak iranyat tekintve.

Az itélétabla nyilvanos iilésén az Lr. vadlott és a védo fenntartottik a fellebbezéseiket.
A védo elséként az enyhitd koriilmények nyomatékosabb értékelésével a biintetés
mérséklését kérte, majd jelezte, hogy védence vallomast kivan tenni, mert utdlag
tisztultak ki eldtte a valos események. Ehhez a bizonyitasi inditvanyhoz csatlakozott.

A fellebbviteli fOligyészség képviselje az atirattal egyezden terjesztette eld
inditvanyat. Allaspontja szerint a tényallas azon része, hogy az Lr. vadlott V.r. vadlott
mellkasa - bordai - felé szart, megalapozatlan, ez mell6zend6 akként, hogy L.r.vadlott
a 18 cm pengehosszusagl késsel hatrafelé szart, konkrét testtajékot nem megcélozva.
Ehhez képest sziikséges a jogi indokolds pontositasa is. A megyei birosag Aaltal
kiszabott joghatranyt ardnyosnak nevezte, ¢€s az it¢let helybenhagyasara tett
inditvanyt.

L.r. vadlott eléadta, hogy vallomast kivan tenni, mert nem ért egyet az elséfoku
itélettel, zavart allapotban volt az eljaras soran, ezért annak megismétlését kéri, hogy
tisztdzhassa a torténteket, mert artatlannak tarja magat. O tett feljelentést, de tobben is
ellene vallottak.

Az itélétabla a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 348.§ (1), (2)
bekezdése szerinti részleges feliilbiralat soran - a II., IIL., IV., V. r. vadlottakkal
szemben az elsOfoku itélet jogerére emelkedett - a fellebbezéseket nem taldlta
alaposnak.

Az elséfokl birosag az eljarasi szabalyoknak megfelelden, teljes koriien lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, az Osszegyljtott bizonyitékokat a targyalds részévé tette, azokat
értékelte, mérlegelte, 0sszehasonlitotta. Az elséfoku birosag helyesen észlelte, hogy a
terheltek, illetve a tanuk egy része érdekelt volt, tehat altaluk az események
visszaidézése, a torténtek feltarasa fokozott elemzést igényel. Ezt felismerte a megyei
birésag és elsdbirdi dontésében részletezte a vallomésokat, valamint egybevetette
azokat. Lr. vadlott jogtalan tdmadéasnak tartotta ami vele tortént, 6 a késsel csak
védekezett, azt is tagadta, hogy ittas lett volna. Ezzel ellentétes vallomast tettek
vadlott-tarsai, valamint tanu és a nagymamaja, akik a helyszinen tartézkodtak, ahol
gyakorlatilag rovid id6 alatt zajlottak az események. Valamennyi adat - személyi,
targyi, okirati bizonyitékok, orvosszakértdi vélemeny - szambavételével dontden a 11-
V.r. vadlottak vallomasara alapitotta az els6foku birdsag a tényallast, amelyek az L.r.
vadlott vallomasaval szemben egymast kiegészitik, alatamasztjak.



Az itél6tabla az ligyészi atiratban tett inditvanynak megfeleléen melldzte az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasbol, a 7. oldal 5. bekezdésében foglalt azon
fordulatot, mely szerint az L.r. vadlott V.r. vadlott mellkasa - bordai - fel¢ szart. Az
iratokbol, rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol csupan annyi allapithatdo meg, hogy a Il-
V.r. vadlottak az I.r. vadlott koriil alltak, és az L.r. vadlott hatrafelé kaszalo, szuro
mozdulatot tett.

Fenti korrekcioval az elséfokt tényalldas minden szempontbdl megalapozott, melyre
alapithatta a masodfoku birdsag is a hatdrozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében,
a (2) bekezdés c./ pontjara és a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel.

Az els6fokil birdsdg megfeleld mélységben kimeritette a rendelkezésére allo
bizonyitasi lehetdségeket, mérlegelése érthetd ¢és logikus, nem tdmadhato, az
elfogadott tényeken alapul, tehat feliilmérlegelésre masodfokon torvényes lehetdség
nincs. A védelem a masodfoku eljarasban sem hivatkozott olyan koriilményre, amely
alkalmas lenne a megalapozott tényallas megvaltoztatasara. Az L.r. vadlott az eljaras
korabbi szakaszaban sem ismerte el feleldsségét, a tobbi bizonyiték viszont a f6
kérdésben egybevag. Az, hogy l.r.vadlott el6tt most tisztultak ki a vad targyava tett
események koriilményei és ezért vallomast kivan tenni, a masodfoku eljarasban nem
vezethet bizonyitas felvételére tekintettel a fent kifejtettekre, amely a tényallas
megalapozottsdgadra ¢és az indokolas teljességére vonatkozik. Hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 koriilményt pedig az itélétabla nem észlelt.

Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett I.r. vadlott
blinosségére, a cselekményét helyesen mindsitette, a biincselekmény megnevezése, és
jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

Az iteldtabla altal helyesbitett tényallasnak megfeleléen a jogi indokolds is
korrekciodra szorul. Mell6zni kell az elséfoku itélet 13. oldaldnak 3. bekezdésébdl a
jogi indokolasnak azon értelemzavard részét - amely elhatarolasi problémat is
magaban hordoz, azonban adott tényallas mellett err6l nem lehet sz6 -, mely szerint
amennyiben nincs eltéritd mozdulat, a szirds iranya miatt egyértelmiien sulyosabb
mellkasi sériilés alakulhatott volna ki V.r. vadlottnal. Az itélétabla allaspontja szerint
az Lr. vadlott altal tudottan dulakodds kozben terhelt-tarsai abban az irdnyban
helyezkedtek el, amerre hatrafelé lenditette a karjat, kezében a konyhakéssel. Nem
iranyitottan, konkrét testtajékot célzott ez a mozdulata, tehat egyértelmii
kovetkeztetést arra lehet levonni, hogy IL.r.vadlott eshetdleges szandéka csupan testi
sértés okozasara iranyult -, az nem, hogy iranyitottan, egyenes szandekkal szurt volna
V.r.vadlott adott testrésze felé. Ekkora eszkozzel, ilyen tomegben azt azonban tudnia
kellett az L.r. vadlottnak, hogy milyen kdvetkezménnyel jarhat cselekménye.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanak korében feltarta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket, azok figyelembe vételével helyesen allapitotta meg az L.r. vadlott
blintetését a torvényi biintetési tétel also hataraban. A f6- €s mellékbiintetés megfelel
a Btk. 37.§ és 83.§-aiban foglalt generdlis €s specidlis biintetési céloknak, illetve a
belsé ardnyossag kovetelményének. A kényszergyodgyitds intézkedés szintén
torvényes. Enyhitésre okot add koriilményt az itéldtabla nem észlelt.

Az itélet jarulékos rendelkezései is helytalldak.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan Lr. vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése értelmében kotelezte az I.r. vadlottat a
masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikddése kapcsan felmeriilt biintigyi
koltség viselésére.

Gyor, 2009. oktober ho 20. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. évi szeptember ho 18.
napjan kihirdetett Fk.252/2006/32. szamu itélete I.r. vadlott vonatkozasaban 2009.
oktober 20. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2009. oktober 20. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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