Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.37/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itéltabla, mint harmadfoka birésag Gyorott, a 2009. évi oktober hd 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A nagy nyilvanossag elott elkovetett ragalmazas vétsége miatt L.r.vadlott és tarsa ellen indult
bilintetd ligyben a Veszprém Megyei Birosag 2008. évi aprilis hdé 10. napjan kihirdetett
1.B£.896/2007/11. szamu itéletét L. r. és IL. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 6.000.- /Hatezer/ Ft biinligyi koltség meriilt fel, melyet a
maganvadlo visel.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosadg a 7.B.2121/2006/12. szam alatti itéletével Lr. és ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki 11-11 rb nagy nyilvanossag eldtt elkdvetett ragalmazas vétségében.
Ezért 200-200 napi tétel pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
mindkét vadlott vonatkozasaban 800 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott
160.000-160.000 Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol meg nem
fizetése esetére. Ill.r., V.r., VLr. és IV.r. vadlottat, ez utobbit mint blinsegédet az ellen 11-
11 rb nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas vétségének vadja alol felmentette. Az
it¢let ellen a magéanvadldkat képviseld0 maganvadld és jogi képviseldjilk a felmentett
vadlottak bilindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, mig L.r. vadlott és
véddje, valamint IL.r. vadlott felmentésért jelentettek be fellebbezést. A Veszprém Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birdsag a 2008. aprilis 10. napjan kelt 1.Bf.896/2007/11. szam
alatti itéletével a Veszprémi Varosi Birosag 7.B.2121/2006/12. szamu itéletét megvaltoztatta,
Lr. és ILr. vadlottat az elleniik 11-11 rb nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett rdgalmazas
vétsege (Btk. 179.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy a maganvadas eljarasban felmertlt 155.000 Ft koltséget a maganvadlo
viseli. Egyebekben az elsé fokll birosag itéletét helybenhagyta. A megyei birdsag itélete
ellen a maganvadlok képviseletében maganvadldo és jogi képviseldjik jelentett be
fellebbezést I.r. és IL.r. vadlottak bilinosségének megallapitisa €s biintetés kiszabasa



érdekében. A fellebbezés irasbeli indokolasdban €s a harmadfoku nyilvanos iilésen a
bejelentett fellebbezést elsddleges kérelemként fenntartotta, masodsorban pedig kiegészitette
annyiban, hogy a masodfoku birdsadg altal vétett eljarasi hiba folytdn a megyei birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és U eljarasra utasitasat keri. Ez utobbival kapcsolatban
kifejtette, hogy a megyei birdsag torvénysértd modon jart el, amikor az {igy nyilvanos iilésre
tlizését és a bejelentett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetden targyaldsba ment at,
majd az ott felvett bizonyitdas anyagdval kiegészitette a tényallast, amelynek
megalapozottsagat maga sem vitatta, pusztdn a masodfok(l birdsag jogi kovetkeztetését
talalta tévesnek. Alldspontja szerint ugyanis a vadlottak tévedése, vagyis, hogy a
sajtotajékoztatd idején nem volt ismeretiik a polgarmester felfiiggesztd hatdrozatardl a
biintet6jogi feleldsség szempontjabol irrelevans. Az 1. és II. r. vadlott tényallasban irt
kijelentéseikkel a maganvadlok becsliletének csorbitdsara alkalmas tényallitasokat tettek,
amellyel a rdgalmazas torvényi tényallasat teljes mértékig kimeritették, melyen kiviil esik
fentebb irt tévedésiik. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a
vadlottak bilindsségének a vaddal egyezden torténd megallapitisa €és veliik szemben
pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

I. r. és II. r. vadlottak veéd6i a megyei birosag itéletének helybenhagyasat kérték a
harmadfoku nyilvanos iilésen, mindenben osztva a masodfoku birosag altal elfoglalt jogi
allaspontot.

A maganvadlok képviseletében fellépd maganvadld csatlakozott a maganvadlok jogi
képviseldjéhez.

A harmadfoka birosag feliilbirdlata a Be. 386.§ /1/ bekezdése értelmében 1. és
II.r.vadlottakra terjedt ki. E korben az itélotabla a Be. 387.§-4ban irtak szerint megvizsgalta
az els6- ¢és masodfoku birdsag eljarasat, valamint a masodfok itéletet. Ennek
eredményekeént arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart birdsagok eljarasi hibat nem
vétettek, nincs olyan szabalysértés, amely a hatdrozatot érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanna
tenné. Nem osztotta tehat a maganvadlok jogi képviseldjének ezzel kapcsolatosan kifejtett
allaspontjat. A Be. 360-363.§-a szabalyozza a masodfoku birdsag eljarasanak formait. Ez a
szabalyozas lehetdséget ad az eljaro birdsagnak arra, hogy sziikség esetén a tanacsiilés
helyett nyilvanos iilést, vagy targyalast, a nyilvdnos {ilés helyett targyalast tartson,
fiiggetleniil att6l, hogy eredetileg milyen formaban kivanta az eljarast lefolytatni. A
masodfokt birdsag barmikor donthet Gigy, hogy bizonyitds felvétele sziikséges, ennek a
tevékenységének nem lehet gatja az sem, hogy kordbban az adott bizonyitasi inditvanyt,
vagy inditvanyokat elutasitotta. Az elsé foku itélet esetleges megalapozatlansagat ilyen
formaban hivatalbdl is ki kell, vagy ki lehet kiisz6bolnie, ezzel kapcsolatosan nem kétik az
erre irdnyuld esetleges bizonyitasi inditvdnyok sem. A Veszprém Megyei Birosag eljarasa
tehat onmagéaban nem kifogasolhatd, mint ahogy az ennek eredményeként tortént tényallas
kiegészités sem, amely a senki daltal nem vitatott tényeken alapszik. Ugyanakkor a
biintet6jogi feleldsség szempontjabol - mint ahogy a maganvadlok jogi képviseldje is
hivatkozott ra -, kiilonosebb relevanciaval nem bir.



Az els6 foku birésag a megalapozott tényallas alapjan I. r. és II. r. vadlottak biintetdjogi
felel0sségét a nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétségében megallapitotta, ezzel
szemben a masodfoku birdsag eltérd jogi kovetkeztetés eredményeként, tévedésre
hivatkozéssal 1ényegébe azonos tényallas mellett 6ket a vad aldl felmentette. A Veszprémi
Varosi Birdsag itéletében a biintetdjogi felelosség kérdésének eldontése soran foglalkozott
az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI.24.) szdmU hatdrozataval is. A hatirozat rendelkezd
részét csaknem teljes egészében beemelte itéletébe, ugyanakkor mégsem jarta koriil, nem
értelmezte teljes egészében az ott lefektetett, napjainkban is ¢l6 és kovetett alaptételeket,
amelyek meghatdrozok kellenek legyenek az igazsdgszolgaltatds terliletén is. Az
Alkotmanybirésag hatdrozatdban ramutatott, hogy a hatosdg vagy hivatalos személy
becsiilete vagy jo hirneve is bilntetéjogi védelmet ¢€lvez, ugyanakkor a szabad
véleménynyilvanitashoz valé szintén alkotményos jog a kozhatalmat gyakorld személyekkel,
kozszerepld politikusokkal kapcsolatosan tdgabb, mint mas személyeknél. Ezt a véleményt
kivetitve az itéleti tényallasra - figyelemmel a kozéletben, politikai szintereken kialakult
értekitéleti, birdlati megnyilvanuladsi formékra is - az itéldtabla ugy latta, hogy a vadlottak
tényallasban irt magatartdsa nem éri el azt a szintet, amelyhez a torvényalkoto biintetdjogi
feleldsség megallapitasat és bilintetés kiszabasat rendeli. Kétségtelen, hogy a vadlottaktol,
mint szintén politikusoktol, kozszereploktdl egy ilyen sajtotajékoztatd alkalmaval sokkal
pontosabb, megfontoltabb, a szakmaisag kovetelményeinek mindenben megfeleld
nyilatkozat lett volna elvarhato, ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6
érdek az adott helyzetben nyilvanvaléan meghatarozo, felértékelddik, az ebbdl fakado, ezzel
egyiitt jaro esetleges érdeksérelmet a politikusoknak, képviselOtestiileti tagoknak egymastol
is el kell viselniiik. A vadlottak kijelentése, melyben ,,a kozpénzek feleltlen és hiitlen
kezelésével, a kdzbeszerzés stlyos megsértésével vadoltdk a polgarmestert és jobboldali
tobbséget" olyan altalanos, a mai kozeéletben gyakran hallhato kijelentések, amelyek konkrét,
nyomon kdvethetd blincselekményre utald elemeket nem tartalmaznak, igy megkozelitik, de
nem torik at azt a hatart, amely az Alkotmanybirdsag altal lefektetett alkotméanyos rend
sérelme miatt, a bilintetdjog eszkdzeinek igénybevételét indokolnd. Olyan adat az eljarés
soran nem meriilt fel, s ilyenre még a maganvadlok sem hivatkoztak, hogy a vadlottak
tudottan valotlant allitottak volna, amivel nem képviseldi megbizatasukbodl kifolyolag a
valasztok6zosség, hanem egyéb okbol a sértettek személyének lejaratasara, bemocskolasara
torekednek.

I. r. és II. r. vadlottak felmentését tehadt nem a megyei birdsag altal hivatkozott tévedés,
hanem biincselekmény hidnya alapozza meg. Az elkdvetd vonatkozasaban a tévedés akkor
adhat alapot a biintethetdség kizarasara, ha a cselekmény tarsadalomra veszélyességében,
vagy az éllitott ténynek becsiilet csorbitasara vald alkalmassagéban tévedett. Onmagéban az
a koriilmény, hogy a vadlottak csak utobb szereztek tudomast arrdl, hogy a polgarmester az
altaluk elfogadhatatlannak itélt 6nkormanyzati hatarozat végrehajtasat felfliggesztette a fenti
koriilmények megallapithatésaga szempontjabol nem bir relevancidval, ellenkezd esetben
adhatna alapot biintetéjogi felelésségiik megallapitasara. Erdemi feliilbiralat esetében a
fentebb kifejtettek lennének irdnyaddk az elsd foku birosag altal felmentett IVir. és V. r.
vadlottakra nézve is.



Mindezek alapjan eltéré indoklas mellett az itélétabla a Veszprém Megyei Birdsag
1.B£.896/2007/11. szam alatti itéletét IL.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 397.§-a
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2009. oktdber 27. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag 2008. aprilis 10. napjan kelt
1.B£.896/2007/11. szam alatti itélete L.r. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban a mai napon
jogerdre emelkedett.
Gyor, 2009. oktdber 27. napjan
. Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



