A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itél6tabla, mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2009. évi november ho 3.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette kisérlete és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsa
ellen indult biintetd ligyben a Veszprém Megye 1 Birosag 2008. évi november ho 10.
napjan kihirdetett 5.B.996/2007/43. szamu itéletét megvaltoztatja, elrendeli L.r.
vadlott kényszergyogyitasat.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét I.r. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja L.r. és IL.r. vadlottak altal az els6é fokua
birésag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 13.500.- /Tizenharomezer-6tszaz/ Ft bilinligyi koltség mertilt
fel, melybdl Lr. vadlott 7.500.- /Hétezer-otszdz/ Ft-ot, mig Il.r. vadlott 6.000.-
/Hatezer/ Ft-ot visel.

Indokolas:

Az Veszprém Megyei Birosag 2008. évi november ho 10. napjan kihirdetett
5.B.996/2007/43. szamu itéletében I. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1. rb. emberolés
blntettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés), 1. rb. szemérem elleni erdszak
blintettében, mint blinseged (Btk. 198.§ (1) bekezdés), 1 rb. €letveszelyt okozo testi
sértés biintettében, mint blinsegéd (Btk. 170.§ (1) bekezdées, (5) bekezdes 1. fordulata),
1. rb. személyi szabadsag megseértésének blintettében, mint tarstettes (Btk. 175.§ (1)
bekezdés). II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. életveszélyt okozo testi sértés
blintettében (Btk. 170.§ (1) bekezdése, (5) bekezdés 1. fordulata), 1 rb. szemérem



elleni erdszak bintettében (Btk. 198.§ (1) bekezdés), 1 rb. személyi szabadsag
megsertésének bilintettében, mint tarstettes (Btk. 175.§ (1) bekezdés). Ezért 1. .
vadlottat, mint tobbszoros visszaesOt halmazati biintetésiil 7 év fegyhazbiintetésre, €s
6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat, mint kiilonds visszaesdt, halmazati
blintetésiil 4 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl valo eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban eltoltott idé beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelekrdl, és a biinligy1 koltség kiilon-kiilon torténd viselésérol.

A megyei birosag itélete ellen a vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be
fellebbezést, mig az iigyész mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az
itéletet.

I[. r. vadlott irasban akként indokolta fellebbezését, hogy az emberolés kisérlete
blntettének alapjaul szolgald cselekménynél jogos védelmi helyzetben cselekedett,
mert a sértett s rokonai, illetve a kiérkezd rendérok bantalmaztak, azota fa) a feje,
esetleges agydaganataval kapcsolatban kérte orvosi vizsgalatat. A tobbi vad targyava
tett cselekményt nem tartotta tisztdzottnak, koztiik azt, hogy ki kivel tavozott a
presszobol, tovabbad nem értett egyet az elsd fok( targyaldson lefolytatott
tanimeghallgatassal.

A 1L r. vadlott irdsban eldterjesztett fellebbezésének indokol4saban vitatta a tényallas
megalapozottsdgat, a nyomozasi cselekmények torvényességét, a kiszabott biintetés
mértékét. Tagadta blindsségét valamennyi terhére rott blincselekményben, feleldsségét
legfeljebb segitségnyujtds elmulasztasaért ismerte el, erre inditvanyozta az
¢letveszélyt okozo testi sértés blntettének atmindsitését. Hivatkozott arra, hogy
tanu2l  sértettel egybehangzo vallomast tettek, a sértett nem tett ra terhel6
nyilatkozatot, azdta is jO a viszonyuk, nem tudott a bantalmazasarol, latta a vért sértett
combjan, €s az allapotat ekkor ugy itélte meg, hogy siirgds ellatdsra nem szorul.
Kifogésolta, hogy az els6fokl birosag tagadasa ellenére I. r. vadlott ellentmondasos,
terheld vallomésara alapitotta blin0sségét a szemérem elleni erészak biintettében és a
személyi szabadsag megsértése bilintettében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.340/2007/10. szama atirataban a
blincselekmény elbiralasdhoz sziikséges adatok kiegészitése mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, igy mindkét vadlott vonatkozdsaban a szemérem elleni erdszak
blintettében tarstettesi mindsités megallapitdsdra, valamint [. r. vadlott
kényszergyogyitasanak elrendelésére tett inditvanyt.

A vadhatosag allaspontja szerint az itélet 3. és 4. oldalan I. r. vadlottal szemben a
Papai Varosi Birdsag B.273/1996/2. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett
bortonblintetés utdlagos elrendelésére és ebbdl az elitélésbdl tortént szabadulasra
vonatkozo adatokat félreérthetdk, ezért pontositasat inditvanyozta.



A 2007. februar 21-én kelt szakértéi vélemény alapjan inditvanyozta tovabba a
vadlottak elmeallapotaval és 1. r. vadlott alkoholfiiggdségével kapcsolatban a hianyos
indokolas kiegészitéset.

Az értekelt bizonyitékok korébdl inditvanyozta a poligrafos vizsgalatra utalas
mell6zését. A szemérem elleni erdszak blintettében 1. r. vadlott blinsegédként
megallapitott, illetve IL.r. vadlott tettesi magatartdsanak atmindsitését azért tartotta
indokoltnak, mert I. r. vadlott, amikor szexualis indittatasbol, er6szakkal, a sértett
tavozasat megakadalyozta, megiitésével pedig védekezésre képtelen allapotba
helyezte, vadlott-tarsaval akarategységben a sértettet kiszolgaltatott helyzetbe hozta, a
szemérem elleni erdszak torvényi tényalldsdt ezzel a magatartdsaval részben
megvalositotta. A blincselekményt ténylegesen IL.r. vadlott hajtotta végre, azonban a
tarstettesség megallapitasat szdndékegységiikre figyelemmel mindkét vadlott
tekintetében indokoltnak tartotta. Egyebekben az elsé foku birdsag eljarasaval, a
torténeti tényallas megallapitasaival ¢€s itéleti rendelkezésekkel egyetértett. Az
itelotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, és az itélet kisebb mérték{i megvaltoztatasat a
fentieknek megfelelden inditvanyozta.

A masodfoku eljaras nyilvanos iilésén 1. r. vadlott véddje az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és 1) eljaras elrendelését inditvanyozta. A perbeszédben kifejtettek
szerint a tényallas 1. pontjara vonatkozdan a feltart bizonyitékokbol nem Ilehet
megalapozottan kovetkeztetni védence blindsségére, ezért a megismételt eljarasban
olyan bizonyitast kell lefolytatni, amellyel tobb adatot lehet feltarni a szobdban
torténtekre. A masodik tényallasi pont vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy védence
jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért a biintetés enyhitését inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje elsddlegesen szintén az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsOfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, mig masodlagosan a vadlott felmentését
kérte. Csatlakozott az 1. r. vadlott véddjéhez a tekintetben, hogy nincs elégséges
bizonyiték a szobaban torténtekre azt kovetden, hogy a sértett eszméletét vesztette,
véleménye szerint a bilincselekményt a vadlottak barmelyike, vagy akar harmadik
személy is elkdvethette.

I. r. vadlott felszolalasaban felmentését kérte. Védekezését megismételve az elsé
tényallasi ponttal kapcsolatosan vitatta, hogy bilincselekményt kovetett el, a masodik
tényallasi ponttal kapcsolatosan azt adta eld, hogy tobben korbevették, megverték,
ezért jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a felmentésre €s iranyulo fellebbezések nem
alaposak.



A Gyéri [télétabla a védelmi fellebbezések és a fellebbviteli féiigyészség inditvanya
alapjan eljarva, a Be. 348.§ /1/ bekezdésében irtaknak megfelelden az els6 foku
iteletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy a Veszprém Megyei Birdsag eljarasat szabalysértés nélkiil
folytatta le, az ligy érdemi feliilvizsgalatat alkalmatlanna tevd eljarasi hibat nem
vétett. A széleskorlien lefolytatott bizonyitds eredményeként, a tényallas
megallapitasdnak alapjaul szolgéld, valamennyi lehetséges bizonyitékot beszerezte €s
koriiltekintéen  értékelte. A  torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a
bizonyitékokbol levonhato relevans adatokat és tényeket.

Az els6 tényalldsi pont tekintetében a biincselekmények elkdvetésének nem volt
szemtanja és a vadlottak sem tettek beismerd vallomast. Az elsé fokl birosag a
bizonyitékok értékelése korében indokat adta, hogy a vadlottak, a sértett és a tanuk
nyilatkozataibol melyik vallomasrészeket fogadta el, mérlegel6 tevékenysége okszerti,
a logika szabalyainak megfelel. A vadlotti, sértetti nyilatkozatok ¢€s a tanuk
vallomasai egybehangzoak voltak a presszoban torténtek, majd azt kovetden Il.r.
vadlott lakdsara hazatérés vonatkozasdban. Az udvaron lejatszodott eseményeket a
sértett vallomdsa és az azt alatamasztd orvos-szakértdi vélemény alapjan allapitotta
meg, illetve elfogadta a két jelenlévd tanu vallomasanak azt a részét, amely a sértett
vallomasat megerdsitette. A vadlottak és a sértett tarsasdgaban egyiitt szorakozo tantk
vallomésabol rogzitette a tényallasban, hogy az este folyaman mindkét vadlott
szexualisan felheviilt volt, az udvarrol az ekkor mar elesett allapotban 1évo sértettet 1.
r. vadlott vissza kisérte. A tantk tdvozasa utan tanu2l sértettel a szobdban
torténteket a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseken nyugvd mérlegeld
tevékenysége eredményeképpen tudta az elsé fokl birdsag megallapitani. Az itéleti
tényallast nem tette megalapozatlanna az a védelmi kifogas, hogy tand21 sértett
sérelmére elkovetett blincselekményeknek kozvetlen szemtanja nem volt és mindkét
vadlott a maga részérdl tagadta a bantalmazasat. Az elsé foku birdsag okszeriien
mérlegelte a vallomasokat, részletes indokat adta, hogy a tényallas alapjaul miért I. r.
vadlottnak a nyomozas és a targyalds soran vadlott-tarsara tett terheld vallomasat
fogadta el, amelynek tartalmat mas bizonyitékokkal egytitt mérlegelte.

IL.r. vadlott fajtalankodéasat a magatehetetlen sértettel L.r. vadlott végignézte, az altala
elmondottakat alatdmasztottdk a helyszini szemle adatai, a sértett bantalmazasarol
késziilt orvosi dokumentumok, a sértett vallomasa, az orvos szakértdé véleménye, a
lefoglalt targyi bizonyitékok, hemogenetikai €s nyomszakértéi vélemények adatai,
valamint - kisebb bizonyitdé erdvel - a poligrafos vizsgalat eredménye is
megerdsitette.

A masodik tényallasi pont vonatkozasdban I.r.vadlott elismerte, hogy szovaltasukat
kovetden keéssel megszirta a sértettet, a fellebbezésben megismételt védekezése
szerint a sértett €s baratai timadasaval szemben védekezett. A vadlott eldadasat a hét
érdektelen szemtanu és sértettl sértett egybehangzo vallomésai megcafoltak, ezért az



elsé foku birdsag a védekezését nem fogadta el. A tényallast az orvos-szakértd
véleményével, helyszini szemle ¢s a lefoglalt elkovetési eszkéz adataival
alatdmasztott tanuvallomdsokra és alapitotta. A tényallas szerint L.r. vadlott a
focimeccsen belekotott a sértett baratndjébe €s a sértett édesanyjanak is fenyegetd
kijelentéseket tett. Este a kocsméaban a sértettel €s ismerdseivel 0sszeszolalkoztak,
majd a vadlott hazament. Utdna ismét visszatért a kocsmaba, leiilt a sértett mellé és
okollel fejbe iitotte. Az ezt kovetd dulakodas soran szurta meg a magaval hozott
késsel legalabb harom alkalommal a sértettet.

Mindezek a bizonyitékokon nyugvo tények kizarjdk, hogy a sértett és baratai
tamadtak meg a vadlottat, ellenkezdleg azt a kovetkeztetést kellett helyesen az elsd
foki birdsagnak a bizonyitékokbol levonni, hogy a vadlott tamadt erdszakosan,
minden ok nélkiil a sértettre. Az elharitd, védekezd magatartasat alatamasztd verziot
csak a terheld bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval, és a vadlott vallomasara
alapitott tényallas esetén lehetne megallapitani, amelynek nincs bizonyitott ténybeli
alapja.

A masodfoku eljarasban a tényallashoz kotottség elve miatt az elséfoku itéleti
tényallas alapjan kellett megitélni, hogy az ligy eldontéséhez sziikséges lényeges
tények megallapitdsa megtortént-e. Mivel az elsé foku itélet tényallasa a fenti
bizonyitékok alapjan torténeti részében teljes, mindkét pontja megalapozott, az
iteldtabla a mérlegeléssel megallapitott tények mellézése érdekében tovabbi
bizonyitast a kifejtettekbdl kovetkezéen el nem rendelhetett és értelemszeriien
ugyanezen okbol az itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli féligyészség azon inditvanyat, hogy az elséfokt
itéletet pontositani kell 1. r. vadlott biintetésére vonatkozd adatokkal, és ki kell
egésziteni mindkét vadlott elmedllapotara, illetve az alkoholfiiggdség kérdésével
kapcsolatban.

Ennek megfelelden az itéldtabla a Be. 352. § /1/ bekezdés a) pontjaban irtak szerint az
iratok tartalmabdl 1. r. vadlott vonatkozéasaban az els6foku itélet 3. és 4. oldalan irtakat
a vadlott el6z6 elitéléseire vonatkozo részében akként pontositotta, hogy a Papai
Viarosi Birosdg a vadlottal, mint tobbszords visszaesdvel szemben - a helyes
itéletszam szerint -1996. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett B.273/1996/2.
szamu itéletével szabott ki stlyos testi sértés blintette miatt 8 honap, végrehajtasdban
3 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetést. Ennek utdlagos végrehajtasat a Papai
Viarosi Bir6sag B.440/1997/23. szamu itéletével rendelte el, biintetésének letoltését
2003. december 7-én kezdte meg, feltételes kedvezménnyel 2004. janius ho 7. napjan
szabadult.

A vadlottak elmeallapotat szakért62 ¢és szakértol igazsagiigyi elmeorvos-szakértok
megvizsgaltak, 2007. februar 21. és majus 15.napjan kelt szakvélemények adatait az



elsd fokt birosdg a tényallasban nem szerepeltette. A szakvélemények alapjan /
nyomozati iratok 793. és 805. oldal / az itéldtabla az elsofoku itélet tényallasat
kiegészitette azzal, hogy ,I. r. vadlott sértettl sérelmére megvalosult emberdlés
bilintette kisérletének elkdvetésekor €s vizsgalatakor elmebetegségben, tudatzavarban,
gyengeelméjiiségben, szellemi leéptilésben, beszamithatosagat érintd
személyiségzavarban nem szenvedett. Képes volt arra, hogy tettének kovetkezményeit
felismerje, és e felismerésnek megfelelden cselekedjék. A vadlott diszharmonikusan
fejlodott, kiegyensulyozatlan személyiség, alacsony fesziiltségtiird képességgel,
agressziokezelési nehézségekkel. 1. r. vadlott a cselekmény elkdvetését megel6zo
alkohol fogyasztdsa miatt, a cselekmény elkovetése idejére néala koros /patholdgids/
részegség, vagy csokevényes koros /abortiv pathologias/ részegség nem dallapithato
meg. A vadlott alkoholfliggd, ezért az alkoholelvond kezelése orvosilag indokolt és
nem ellenjavallt.

[Lr. vadlott szintén nem szenved ¢€s nem szenvedett tanu2l sértett sérelmére
elkovetett  blincselekmények idején elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
tudatzavarban, szellemi leépiilésben, betegség szintjét elérd személyiségzavarban.
Szemelyisége kevésbé differencialt, antiszocialis vonasokkal jellemezhetd. Képes volt
arra, hogy tettének kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. II. r. vadlott a biincselekmények elkdvetésekor alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, de nadla sem volt kéros /pathologids/ részegség, vagy csokevényes koros
/abortiv  pathologias/ részegség fenndllasa megdallapithato. A  vadlott nem
alkoholfiiggd.

A fentiekkel kiegészitett és helyesbitett elsd foku itéleti tényallas nem szenved a Be.
351.§ /2/ bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaban, a feliilbiralat soran a Be. 352.
§ /2/ bekezdése szerint az itéldtabla hatarozatat erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a megyei birosadg a vadlottak
blingsseégére, és az altaluk elkovetett blincselekmények jogi mindsitése megfelel az
anyagi jog szabalyainak.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azt az inditvanyat, hogy a
vadlottak a szemérem elleni erdszak biintettét szandékegységiik miatt, tarstettesként
kovették el.

A szemérem elleni erészak biintette erdszakkal vagy fenyegetéssel, vagy masnak a
védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapota kihasznéalasaval valosul
meg. A szemérem elleni erfszak torvényi tényalldséhoz megkivant elkdvetési
magatartasok barmelyike, koztik az alkalmazott er6szak kozvetleniil a fajtalansag
véghezvitelét szolgalja, azért hogy az elkovetd a sértettet fajtalansagra kényszeritse,
vagy az ebbdl eredd, illetve mas koriilmény miatt elesett allapotat fajtalansagra
hasznalja fel. Az iranyad6 tényallas szerint a sértett tavozasat L.r. vadlott erdszakkal
megakadalyozta, az udvaron tortént bantalmazasa utan farmernadragjat lehtizta, majd



bevonszolta a konyhdba, leiiltette egy székre, ahol a sértett az ital és a verés hatasara
ontudatlan allapotba keriilt. A két tani akkor még a helyszinen tartozkodott.
Tavozasukat kovetden vitték a vadlottak az ontudatlan sértettet a szobaba, az agyra
fektették, sértettrdl lehuztdk az alsonemiijét, IL.r vadlott ekkor hatarozta el, hogy a
sértettel fajtalankodni fog. A nemi bilincselekmény tényleges elkdvetését kozvetlentil
nem eldzte meg L.r. vadlott altal a sértett sérelmére az udvaron elkdvetett erdszak, a
két cselekmény térben és idében elkiiloniilt, ezért kétséget kizardan nem bizonyithatd,
hogy L.r. vadlott IlLr. vadlottal akarategységben azért alkalmazott erdszakot, hogy a
sértettet védekezésre képtelen allapotba helyezve, megkonnyitse az elhatarozott nemi
blincselekmény véghezvitelét. A szemérem elleni erészak elkdvetését I.r. vadlott a
sértett bantalmazasdval nem kezdte meg, mivel a sértett ekkor még a tarsasdggal
egylitt volt, a fajtalansdg megkezdéséhez sziikséges testhelyzetbe nem helyezte. L.r.
vadlott er6szakos magatartdsdban a szemérem elleni er0szak biintette elkdvetésének
c¢lja, mint lehetdseég felmeriilhetett, de azt kozvetleniil nem kovette a blincselekmény
konkrét megvalositasa, vagyis a fajtalansagra torténd kényszeriteés, illetve a sértett
ontudatlan allapotanak kihasznalésa.

A védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelenné késébb valo sértettet a tantk
tavozasat kovetden vitték a szobaba, lemeztelenitése utan IL.r. vadlott a sértett
allapotat kihasznalva fajtalankodott, magatartasat tarsa végignézte, azzal egyetértett.

Mivel a tarstettesség fennallasa a kifejtettek szerint a tényallasbol nem kovetkezik, a
szandékegységben tortént elkovetést csak a tényallas megvaltoztatdsaval lehetne
megallapitani, ami a feliilbirdlat sordan a bizonyitékok eljarasjogilag tilalmazott
wramérlegelését jelentené. Az itélétabla a vadlottak blinosségét, csatlakozva az elsé
fok bir6sadg mindsitéséhez, ezért nem valtoztatta meg.

A biintetés kiszabasanak feliilvizsgélatkor az itéldtabla egyetértett az elsé foku
birésag altal feltart biinosségi kortilményekkel, amelyek korét Lr. a vadlott
vonatkozasaban azzal egészitette ki, hogy kis nyomatékkal enyhitd koriilményként
vette javara figyelembe a két blincselekményt érintd blinsegédi elkovetést. Tovabba
nagyobb nyomatéku stlyositd korilmeénykeént értékelte mindkét vadlott terhére
tanu2l sértett sérelmeére elkovetett biincselekmények vonatkozdsaban a durva,
kegyetlen, hosszas orvosi kezeléssel gyogyuld bantalmazast, hogy a terhiikre rott
blincselekményeket ittas allapotban kovették el. A vadlottakat kordbban, erdszakos
jellegli blincselekmények elkovetése miatt tobbszor elitéltek, IL.r. vadlott a kiilonos
visszaesést megalapozo erdszakos kozosiilés bilintette miatt kiszabott biintetése
kitoltése utan rovid idével, fél évre ra kovette el a jelen ligyben elbiralt szemérem
elleni bilincselekményt. Biintetett eldéletiik személyiikben rejlé nagyobb foku
tarsadalomra veszélyességére utal. Ezekre, és elsd fokon a terhiikre értékelt sulyosito
koriilményekre figyelemmel, az itélotabla arra az allaspontra jutott, hogy a jelentds
targyi sulyu biincselekmények halmazatat elkovetd vadlottakkal szemben a
kiszabottnal sulyosabb joghatrany alkalmazasa lenne indokolt. A sulyositasi tilalom



miatt azonban - mivel terhiikre az ligyész nem jelentett be fellebbezést -, az ité¢ldtabla
a o és mellékbiintetések tartamat nem emelhette.

A biintetési cél elérésehez emiatt a biintetések enyhitésének torvényes indoka nincs, a
felmentésre iranyuld fellebbezés keretei kozott vizsgalt enyhébb joghatrany
lehetdségét az itéldtabla elvetette.

Az alkoholfiiggd L.r. vadlott kényszergyogyitasanak elrendelésére elsé fokon nem
keriilt sor annak ellenére, hogy alkoholos befolyasoltsaga szerepet jatszott a
blincselekmények elkdvetésében, kényszergyodgyitasa pedig orvosilag indokolt.

Ezért az itélotabla az els6é foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfeleléen a Btk. 75.§-
a alapjan a vadlott kényszergyogyitasat - amely sulyositasi tilalomba nem {itk6z6
szlikséges intézkedés - elrendelte.

Az elsd foku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helyes indokainél fogva helybenhagyta.

Az Be. 99.§ (1) és (2) bekezdései értelmében rendelkezett a vadlottak altal az elséfoka
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1do
tovabbfoly6 beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe, valamint a Be. 381.§ (1)
bekezdése értelmében kotelezte a vadlottakat a fellebbezési eljardsban résziikre
kirendelt védok dijabol 4llo biiniligyi koltség viselésére.
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Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birosag 2008. évi november h6 10. napjan
kihirdetett 5.B.996/2007/43. szam1 itéletének megvaltoztatassal nem érintett része 1. r.
¢s II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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