Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.56/2008/3.szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoka birésag Gy6rott, a 2009. évi november hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2008. évi majus hd 27. napjan kihirdetett 1.Bf.632/2007/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A vadlottat a Tatai Vérosi Ugyészség B.232/2007/3. szaml vadiratiban a Btk. 316.§ (1)
bekezdeésébe 1itk6z0 €s a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild lopas biintettével vadolta.
A vadirati tényallds lényege szerint a vadlott ismeretlen tarsaval eltulajdonitott T2 d-i
bekeritett telephelyérél 216 kg korlemezt, melyet utdna szinesfém-kereskedésben
értékesitett.

A Tatai Varosi Birdsag 4.B.60/2007/11. szamu itéletében a vadlottat az ellene lopas
blintette miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette. Megallapitotta, hogy
a felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag tényallasa azt tartalmazza, hogy T2 d-i telephelyérdl ismeretlen tettesek
2007. marcius 14. és 20. napja kozotti, pontosan meg nem hatarozhat6é idépontban, 30 db
bordas kéracél lemezt, 3 db koracél zartszelvényt és kiilonb6zd méretli koracél lemez- €s
cs6darabokat loptak el, 6sszesen 315.900 Ft értékben.

A véadlott 2007. marcius 19. napjan az 1. szamu fout és a D. felé kanyarodo ut
keresztezddése utan jobbra 1évd foldutnal talalt az arokban 18 db koracél lemezt, amelyeket
2007. marcius 20-an T-n a ... szam alatt taldlhato V.S.Kft. telephelyén leadott. A leadott
fémért a vadlott 108.000 Ft-ot kapott a szinesfém-kereskedésben.



A korlemezek T2 telephelyérdl szarmaztak, értékiik 173.464 Ft volt, igy a sértettnek okozott
315.900 Ft karbol 173.464 Ft megtériilt.

A vadlott nem tudta, hogy a kérlemezek lopasbdl szarmaznak, azokat elhagyott dolognak
vélte.

A varosi birdsadg indokolésa szerint azt nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani, hogy a
korlemezeket a vadlott lopta el. Eletszertinek taldlta azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett
telephelyérdl szdrmazo korlemezeket az 1. szdmu foldat D.i keresztezddését kovetden a
hétvégi telkeknél talalta az arokban, tehat olyan koriilmények kozott, amelyek arra utaltak,
hogy azok eredeti céljukra mar nem hasznosithatok €s azokat nem birtokolja senki.

Ugyészi fellebbezés folytan masodfoku eljarasra keriilt sor.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag, mint masodfoki birésag 1.Bf.632/2007/8.
szamu itéletében az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat biinésnek
mondta ki lopas vétségében (Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat). Ezért 6 honap,
végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett foghazbiintetésre itélte. A probaidd tartamdra
elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Hatarozott a biinligyi koltség viselésérdl is.

A masodfoku birdsag pontositotta a vadlott elééleti adatait, a torténeti tényallast pedig azzal
helyesbitette, hogy a vadlott tudomassal birt arrol, hogy a 2007. méarcius 19. napjan megtalalt
18 db, 173.464 Ft értékii koracél-lemez nem a tulajdonosanak, illetéleg birtokosanak
akaratan kiviil keriilt ki az uralma aldl, az nem elveszett dolog, ennek ellenére jogtalan
eltulajdonitasi szdndékkal magéhoz vette, majd a T-i-V.S. telephelyén 108.000 Ft készpénz
ellenében leadta.

A megyei birésag indokoldsa szerint téves volt az els6foku okfejtés abban, hogy a talalas
koriilményei arra utaltak, hogy eredeti céljukra a korlemezek nem hasznosithatoak, és azokat
nem birtokolja senki. A megyei birésag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a korlemezek alakja, értéke, majd szinesfém-kereskedésben torténd értékesitése,
egyértelmiien arra utalnak, hogy a vadlottnak fel kellett ismernie azt, hogy nem elveszett,
uratlan dologrol van sz6. A vadlott jogtalan eltulajdonitasi szandékat erdsitik a szinesfém-
kereskedésben altala tudottan eltitkolt és megmasitott személyi adatok is.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott indokolas nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.167/2008/1-11. szdmu atiratdban a masodfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta.

A Gyéri [télétabla, mint harmadfok(i birdsag nyilvanos iilésén a védé a vadlott altal
bejelentett fellebbezést fenntartotta, és a masodfokl itélet megvaltoztatasat, a vadlott
felmentését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy jelen viszonyok kozott nem annyira jelentds
a lemezek értéke, tovabba a koriilmények sem utaltak arra, hogy nem uratlan dolgot talélt az
arokparton védence.



A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden nyilatkozott. Ramutatott, hogy
a vadlott nem lomtalanitaskor kitett dolgot vitt el, hanem koéracél lemezeket, majd a
felvasarld helyen mas személyi adatokat diktalt be a vételi jegyre. Helyesen allapitotta meg a
megyei birdsag, hogy a vadlott elkovette a lopas vétséget, adott koriilményekbdl nem
tekinthetdk elhagyottnak a lemezek.

A Gyéri [télétabla a fellebbezést alaptalannak taldlta.

Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden biralta feliill a masodfoka birdsag
itéletét. Az els6- és masodfoku birdsagi eljaras megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, olyan
eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az iigy érdemi feliilvizsgalatat akadalyozta volna.

A masodfoku birdsdg a lefolytatott teljes feliilbirdlat soran helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfokti birosag torvényes és megfeleld korben elvégzett
bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok helyes értékelésével megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku birosag ezért a feliilbiralatnal iranyadd tényallasra tekintettel
volt olyan helyzetben, hogy Iényegében azonos tényallds mellett a megfeleld jogi
kovetkeztetést levonja.

A megalapozott tényallas megfelel a bizonyitékok tartalméanak, az egyes tények és adatok
helyes értékelésével keriilt megallapitasra. A varosi €s megyei birdsag indokolasi
kotelezettségét teljesitette. A tényallds megalapozottsagat illetéen kétség nem mertl fel.

Az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallashoz érdemben nem nyult a mésodfoku
birdsag, hiszen az alaptényallasi elemek ugyanazok; ki, hol, milyen koriilmények kozott,
milyen anyagot vett magahoz, hova széllitotta, mennyiért értékesitette. E tekintetben tehat
teljes valtoztatas nélkiil elfogadta az elsébirdi ténymegallapitasokat - a tényallas lényegét
illetéen nincs elteérd torténeti tényallas -, majd levonta a megfeleld, részben ténybdl tényre
valo, illetve jogi kovetkeztetést amit ehhez a részhez rogzitett, majd ekként ugyanazon
tényallasra hivatkozassal megallapitotta a vadlott blindsségét a terhére rott vagyon elleni
blincselekményben.

A Btk. 316.§ (1) bekezdése értelmében, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A lopés torvényi tényallasi elemei: birtokba vehetd dolog, amely az elkdvetd szamara
idegen, elkovetési tevékenysége az elvétel, jogtalan eltulajdonitds céljabol. A lopas
elkovetési magatartasat jelentd elvétel befejeztével az adott dologra, az elkdvetdre vonatkozd
biintetdjogi feleldsség lezarul. A lopas célzatos blincselekmény, olyan szandékos magatartas,
amelynél az elkovetd tudja, hogy a dolog szamara idegen, annak elvételére nem jogosult.

A lopasnak sajatos a torvényi konstrukcidja. A birdsag az adott tények vizsgalata soran,
Iényegében visszakOvetkeztet egyrészt arra a torvényi tényallasi elemre, hogy volt-e
eltulajdonitasi szandék, majd ezen tul vizsgalja a jogszerliséget, avagy jogosulatlansagot.

E vonatkozasban nyilvanvaldan eltéré a kovetkeztetés a két itélet kozott. A masodfok
birésag hatarozataban olvashatd tényallas kiegészités elemzésével az itélétabla arra az



allaspontra helyezkedett, hogy meghatdroz6an nem ténykérdésrdl, hanem jogkérdésrdl van
sz0, €s a torvény nem tdmaszt akadalyt ilyen eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara.

Erdsiti a masodfoku birdsag jogi kovetkeztetésének helyességét, hogy uratlan, elhagyott
vagy talalt dologrdl adott esetben nem lehet beszélni.

Az elhagyott, gazdatlan, uratlan dolgok birtokba vétele valéban nem jelent lopast, mivel az
ilyen dolog senki szdmara nem idegen. Ide tartoznak a szemétbe dobott, €és ténylegesen ide
szant dolgok, amiket barki birtokba vehet, ha szamara értéket képviselnek. A talalt idegen
dolgokra pedig - amelyeket a tulajdonosuk elvesztett, de amelyek uratlan dolognak
természetszerlileg nem tekinthetdk - a jogtalan elsajatitas (Btk. 325.§) vonatkozik.
Biintetdjogi kérdés adott targy idegen vagy uratlan mivolta, hogy a terhelt az elkovetési
tevékenységének kifejtése soran alappal vélheti-e ugy, hogy a dolog tulajdonosa felhagyott a
birtoklassal, és uratlan, gazdatlan dolgot vesz el. Ezzel foglalkozott a megyei birdsag is,
azonban némiképp egybemosta az elveszett, uratlan dolog fogalmat.

Uratlan dolognal a mastdl valod eltulajdonitds, tovabba a jogellenesség hidnyzik, ez adott
esetben nem meriilhet fel. Tovabba elhagyottnak sem tekinthetdek a koracél-lemezek.
Orizetlen helyen, azonban viszonyitottan is szamottevd értékii korlemezt vett magahoz a
vadlott, amelyekrdl feltalalasi helyiik ellenére sem feltételezhetd, hogy a tulajdonos ennek
birtoklasaval fel kivant hagyni.

A tényallas rendelkezésre allo adataibdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
vagyon elleni biincselekmény megvalosult, a vadlott idegen dolgot vett el, ¢és
visszakovetkeztethetd a jogtalan eltulajdonitasi szandék, amellyel a lopés torvényi tényallasi
elemei maradektalanul megallapithatdak. Ennek aldtdmasztisara helyesen fejtette ki a
masodfokt birdsag, hogy tobb mint szdzezer forintért, a szdmara is felismerhetden értékes
koracél-lemezeket olyan koriilmények kozott adta le a felvasarlonak, hogy megmasitotta
személyi adatait. Ez szintén aldtdmasztja a jogtalan eltulajdonitasi szandékot.

Fentiekre figyelemmel helytalloan éallapitotta meg a masodfoku birdsag a vadlott blinosségét,
torvényesen mindsitette a blincselekményt, megvaltoztatva az els6foku birosag itéletét.

A biintetéskiszabasi koriilmények maradéktalanul feltarasra keriiltek. A megyei birdsag altal
kiszabott joghatrany torvényes keretek kozott van, a cselekmény targyi stilydhoz igazodik a
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés. A partfogo feliigyelet
intézkedés alkalmazasa szintén helyénvalo.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birésig a Koméarom-Esztergom
Megyei Birosag torvénynek megfeleld itéletét a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmertilt blintigyi koltségre
vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2009. évi november hé 10. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. majus 27. napjan kelt
1.Bf.632/2007/8. szamu itélete 2009. november 10. napjan jogerére emelkedett ¢s fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.
Gydr, 2009. évi november hé 10. napjan
. Kovécs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



