A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télotabla, mint masodfoka birosag Gyoérott, a 2009. évi oktober hé 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az elbre kitervelten, nyereségvagybdl, kozfeladatot ellaitd személy sérelmére elkdvetett
emberdlés blintette €s mas blincselekmények miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult biintetd
igyben a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. évi szeptember hd 30. napjan
kihirdetett B.124/2007/75. szamu itéletét megvaltoztatja, L.r. vadlott vonatkozasaban a
fegyhazbiintetés tartamat 18 /tizennyolc/ évre felemeli.

A  Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitdnysagnal Bnyk.T.8/2007. szdm alatt
bevételezett 1 db. Parabellum tipusti marokléfegyvert, 1 db. helyretolo rugot, 7 db. 9 mm-es
Parabellum 16szert, 1 db. fegyvertokot elsiitd-szerkezettel, 1 db. tartestet, 1 db. B01474
szamu tUtdszerkezettel, és 1 db. 01474. szamu csovet tolténylirrel lefoglaldsat megsziinteti és
kiadni rendeli a GyOr-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysagnak mellézve az
elkobzasra vonatkozé rendelkezést.

Egyebekben az els6 foku birosdg itéletét Ir. és  ILr. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja L.r. és Il.r. vadlottak altal az elsé fokl birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 7.500.- /Hétezer-6tszaz/ Ft biinligyi koltség meriilt fel, melyet L.r.
vadlott visel.

Indokolas:

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdag 2008. szeptember 30. napjan kihirdetett
B.124/2007/75. szamu itéletében 1. r. vadlott biindsségét megallapitotta eldre kitervelten,
nyereségvagybol ¢és kozfeladatot ellatd személy ellen e feladatanak teljesitése soran
elkovetett emberdlés bilintettében (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a),b) és e) pont III.
fordulata), fegyveresen elkOvetett rablas biintettében, mint tarstettes (Btk. 321.§ (1)
bekezdées, (3) bekezdés a) pont, Btk. 20.§ (2) bekezdés), személyi szabadsag megsértésének
blintettében, mint blnsegéd (Btk. 175.§ (1) bekezdés, Btk. 21.§ (2) bekezdés), és
16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés bilintettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pont II. és III.
fordulat). II. r. vadlott biindsségét megallapitotta elére kitervelten, nyereségvagybol és



kozfeladatot ellatd személy ellen e feladatanak teljesitése soran elkovetett emberdlés
blintettében, mint felbujté (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a),b) és e) pont III.
fordulata, Btk. 21.§ (1) bekezdés), fegyveresen elkovetett rablas bilintettében, mint tarstettes
(Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, Btk. 20.§ (2) bekezdés), személyi szabadsag
megsértésének blintettében (Btk. 175.§ (1) bekezdés), 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pont I1. és III. fordulat), folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés biintettében (Btk. 319.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, Btk. 12.§ (2)
bekezdés) €s folytatdlagosan elkovetett lopas vétségében (Btk. 316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat, Btk. 12.§ (2) bekezdés). Ezért a megyei birosag I. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 16 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, mig II. r. vadlottat
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A II. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idOpontjat 30 évben hatarozta meg.
Rendelkezett a binjelekrdl is, ezek kozott a Gydér-Moson-Sopron Megyei Rendor-
fokapitanysagnal Bnyk.T.8/2007. szamon bevételezett 1-7. sorszamu 1 db. Parabellum tipust
marokléfegyvert, 1 db. helyretolo rugét, 7 db. 9 mm-es Parabellum 16szert, 1 db.
fegyvertokot elsiité-szerkezettel, 1 db. tartestet, 1 db. B01474 szam iitészerkezettel, és 1 db.
01474. szdmu csovet tolténylirrel elkobozta. Rendelkezett a beszamitasrol, a polgari jogi
1gényrdl, valamint az illeték €s a biiniigyi koltség megfizetésérol.

A megyei birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje
megalapozatlansag miatt, eltéré tényallas megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében,
mig az ligyész az 1. r. vadlott terhére, hosszabb tartaml fegyhazbiintetés kiszabasa végett
terjesztett eld fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.130/2008/4-1. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés tartamédnak jelentés mértékli felemelését. Az emberdlés
eszkozéil hasznalt 16fegyver vonatkozdsaban inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, az
elkobzds melldzését ¢és a fegyvernek az illetékes renddrkapitanysdg részére vald
megkiildését.

IL.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasdban megismételte kordbbi védekezését,
valamint az els6 foku birdésag bizonyiték értékeld tevékenységét timadta sérelmezve, hogy a
tényallast Lr. vadlott vallomasdra alapitotta. Szdmos koriilményt jelolt meg, amely I. r.
vadlott szavahihetdségét kérddjelezi meg, ennek alatamasztisara tantiként kérte kihallgatni
¢desapjukat ¢€s annak szomszédait. Az emberdléssel kapcsolatos biincselekmény
vonatkozasdban feleldsségét csak rablas biintettében ismerte el, a mindsitést ennek
megfelelden kérte megvaltoztatni. A tovabbi bilincselekmények esetében pedig - a
16fegyverrel visszaélés blintette kivételével - felmentését kérte.

A masodfoku nyilvanos lilésen megjelentek az érintettek, és a fellebbezéseiket fenntartottak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat.



Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, hivatkozott arra, hogy védence
befolyéasolhato, ennek kdszonhetd, hogy a biincselekményeket elkovette. Allaspontja szerint
védence vonatkozdsdban az enyhitd szakasz alkalmazéséara van lehetdség, az I. r. vadlott tarta
fel a blincselekményeket, mutatta meg az elrejtett fegyvert a nyomozé hatdésagnak, valamint
hosszu ideje folyik a biintetéeljaras ellene.

A 1L r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
kivégzes kifejezéssel illette a tényallas IV. pontjdban irt emberolési cselekményt. Ez a
szOhasznalat allaspontja szerint az itéletben nem megengedett, mivel nem az adott
magatartast foglalja magéba. Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag a stlyositod koriilmények
kozott hivta fel a I1. r. vadlott részben iranyitd, részben blinbe sodro szerepét, ami ekként
kétszeres értékelést jelent. A biintetés kiszabasa tekintetében hivatkozott az itélet belsd
aranytalansagéara. Nem vitatva a tényallas helyességét és az elsd fokl birosdg mérlegelését,
allaspontja szerint a megallapitott tényallas mellett is téves az ¢€let elleni cselekmény
mindsitése. Az itélet 10. oldal 5. bekezdésében és a 11. oldal 1. és 3. bekezdésében irtakbol
nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy II. r. vadlott részérdl az emberdlésre torténd rabiras
megvalosult. Lr. vadlott a sértett semmiféle ellenvetését, ellenkezését nem varta be, azonnal
16tt. Ekként - az adott tényallds alapjan is - elddlegesen II. r. vadlott csak a tarsaval
korabban eltervezett rablds biintette miatt vonhato feleldsségre, blindssége legfeljebb az 1. r.
vadlott altal elkovetett gondatlan emberdléshez kapcsolodhat biinsegédi alakzatban, amely
ekként a biintetés kiszabasa soran kétszeres enyhitést is lehetové tesz hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén. Ennek megfeleléen kérte meghatarozni a védo II. r.
vadlott vonatkozaséban a biintetés mértékét.

L.r. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen csatlakozott véddjéhez kitartva azon védekezése
mellett, hogy az emberdlés nem szandékos volt, hanem gondatlan, de hivatkozott arra is,
hogy a fegyver véletleniil siilt el a kezében, miutan a sofér mozgésa miatt megijedt.

A 1I. r. vadlott sajnalkozasat fejezte ki a torténtek miatt.

A Gyéri Itélétabla a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 348.§ (1)
bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat sordn az I. és II. r. vadlottak, valamint véddik altal
eldterjesztett fellebbezéseket nem, mig a stlyositdsra irdnyuld Ttligyészi fellebbezést
alaposnak talalta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsoéfoku birosag itéletét az azt
megeldzd birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran az itélétabla megallapitotta,
hogy a megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit
betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megfelelden értékelte.
Beszerezte a szakvéleményeket, azokat a targyalas részévé tette, az Osszes lehetséges tanut
kihallgatta. A vad targyava tett cselekmények szempontjabol kiilonds jelentdséggel bird
vadlotti eléadasokra nagy hangsulyt fektetett, fokozott precizitassal elemezte a vadlottak



vallomasait, megalapozottan dontott ugy, hogy a tényallas alapjaul elsésorban az I. r. vadlott
altal tett vallomast fogadja el, szemben a II. r. vadlott vallomdasaval. E korben részletesen és
mindenre kiterjedéen vizsgalta az eljards kiilonboz0 szakaszaiban tett vadlotti
nyilatkozatokat, indokat adta annak, hogy az I. r. vadlott ligyészségi kihallgatas soran valo
vallomas-valtoztatdsa ellenére miért fogadta el az eredeti nyomozati vallomashoz vald
visszatérését. Az 1. r. vadlott altal eléadottakat a bizonyitasi eljarasban felmeriilt tovabbi
objektiv adatokkal, szakvéleményekkel Osszevetette, azok az I. r. vadlott vallomésat
alatdmasztjak, zart lancolatot képeznek.

Ez a bizonyitékok aggalytalan, hibatlan mérlegelésén alapuld, részletesen és logikusan
végigvitt indokolas képezi a talajat az els6foka birdsag megalapozott tényalldsanak, amelyet
ekként a masodfoku birdsag is hatdrozatanak alapjaul fogadott el a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében. Az itélotabla emiatt a masodfoku eljardsban ILr. védlott inditvanyanak
megfelelden tovabbi bizonyitas felvételét nem talalta indokoltnak.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsadg okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, a blincselekmények mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az els6foka birosdag a mindsités korében részletesen indokolta, hogy az élet elleni
cselekmény hadromszorosan valdé mindsiilését mi alapozza meg. A mindsités megvaltoztatdsat
célzd védoi fellebbezés nem foghat helyt, mert az elséfoku birosag altal mérlegeléssel
megallapitott alapos tényalldss nem mozdithato, €és az annak alapjan megallapitott
blincselekményeket helyesen mindsitette az els6fokt birdsag. Az itélet jogi indokolasaban
foglalt, az elkdvetési magatartas kivégzésnek nevezése megfogalmazasaban kifogéasolhato,
de a magatartds érdemi értékelésére kihatassal nem volt. Annyiban pontosithato, hogy a
tényallds szerint a sértettnek védekezési lehetdsége nem volt, tehat ez egy egyenes
szandékkal végrehajtott, kivégzés-szerli cselekmény volt, amelynek a tarsadalomra
veszélyessége hallatlanul magas.

Az els6foki birésdg a biintetés kiszabdsa korében értékelendd koriilményeket
maradéktalanul feltarta, azokat megfelelden értékelte.

Az 1. r. A&ltal elkovetett bilincselekmények kiemelkedd targyi sulya, tarsadalomra
veszélyessége miatt vele szemben a torvényi maximumhoz, 20 évhez igen kozelitden lenne
indokolt a szabadsagvesztés mértékének meghatdrozdsa. Az alanyi oldalon jelentkezd
enyhitd koriilményeket az elséfokl birésag helytalléan figyelembe vette, azonban ezek a
targyi oldal stlya mellett a torvényi maximumhoz képest csak kisebb mértékli enyhitésre
adnak lehetOséget, ezért az itélotabla osztotta az ligyészség sulyositasra iranyul6 inditvanyat,
¢s ekként az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 18 évre
felemelte.

Az elséfoku birosag a II. r. vadlott vonatkozdsaban minden biintetés-kiszabasi koriilményt
helyesen értékelt. A nyomatékos stlyositd koriilményként figyelembe vett részben iranyito,
részben tarsat bliinbesodrd szerep nem jelenti a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését.



I. r. vadlott kizardlag az élet elleni cselekmény esetében kovette el felbujtoként a
blincselekményt, ezért a tobbi, 1. r. vadlottal egyiitt elkdvetett blincselekmények tekintetében
alappal értékelte az els6fokt birdsag a II. r. vadlott iranyitd, blinbesodrd szerepét stlyositd
koriilményként. Ezek alapjan az elséfokt birosag altal kiszabott biintetés nem eltulzott. Az
¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés, ¢és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjanak 30 évben valdé meghatirozasa tigy a specidlis, mint a generdl prevencids
céloknak is megfelel. A védelem azon allaspontja, hogy belsé aranytalansag all fenn a
vadlottakkal szemben kiszabott bilintetések kozott, nem helytallo. A biintetések a torvényi
keretek kozott szabalyosak, az I. r. vadlott fiatal felndttként kovette el a blincselekményeket,
ezért vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés nem szabhaté ki a Btk. 40.§ (3)
bekezdése értelmében. Erre tekintettel a vele szemben kiszabott biintetés és a II. r. vadlottal
szemben kiszabott bilintetés kozott az adott torvényi lehetdségekhez képest belsd
aranytalansag nem allapithatd meg.

Az itélétabla osztotta a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség azon inditvanyat, mely szerint az
emberdlés bilntettének elkovetési eszkozélil hasznalt 16fegyvert elkobozni nem lehet
figyelemmel a Btk. 77.§ (3) bekezdésére. Ezért az itélotabla az elséfoku birosag elkobzasrol
valo rendelkezését megvaltoztatta, és mivel a l6fegyver tulajdonosdnak vald kiadasarol
rendelkezni nem lehetett, mert a tulajdonos fegyvertartasi engedéllyel mar nem rendelkezik,
ezért a 16terekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatosagi tarolasardl, a fegyvertartashoz sziikséges
elméleti €és jartassagi kovetelményekrdl szold 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet 12.§ (1)
bekezdése értelmében rendelkezett annak az illetékes renddérség részére torténd
megkiildésérol.

Az itélotabla a fentiek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, az . r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
felemelte, €és rendelkezett a 16fegyver és annak alkatrészeinek az illetékes renddrség részére
valé kiadasardl, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 99.§ (1) és (2) bekezdései értelmében rendelkezett a vadlottak altal az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban tolttt idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a Be. 381.§ (1) bekezdése értelmében
kotelezte az I. r. vadlottat a részére kirendelt védo dijabol allo biinligyi koltség viselésére.

Gydr, 2009. oktober ho 27. napjan

Dr.Kovacs Tamés sk. Dr.Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



Zaradék:
Ezzel az itélettel a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. évi szeptember ho 30. napjan
kihirdetett B.124/2007/75. szamu itélete IL.r. és ILr. vadlott vonatkozdsaban a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2009. oktdber ho 27. napjan

. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



