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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Bujtas Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szbéts Jozsef Ggyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2009. marcius 19. napjan kelt
17.P.20.738/2008/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszamon
elbterjesztett, 11. sorszamon indokolt és Pf.4. sorszamon kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 318.000
(hdromszaztizennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes alapitdé tagja volt a 2003. julius 3. napjan alakult felperesi
szOvetkezetnek, amely 2004. majus 12. napjatol termel6i csoportként muikodik. A
felperes alapszabalyaban a tagfelvétel feltételélil szabta, hogy a legalabb 10 hektar
terméfoldet kizardlagosan hasznositd regisztralt mezdgazdasagi termel6 tag
kotelezettséget vallaljon a sajat mez6gazdasagi termékei 100%-anak szdvetkezeten
belll torténd értékesitésére, a szdvetkezettel kotdtt kilon szerz6dés alapjan. Az
alapszabaly a tag koételezettségei k6zo6tt rogzitette, hogy a tag sajat gazdalkodasarol
a termoteruletre, a varhatd hozamra, a termékértékesitésre vonatkozdoan adatot
szolgaltasson a szdOvetkezet részére, hogy a szOvetkezet az éves eértékesitési-,
arbevételi-, felvasarlasi-, pénzigyi-, termel6i csoporti elismerési tervét
elkészithesse. Az alapszabaly a tag altal vallalt kotelezettségek megsértésének
jogkdévetkezményeként a tag kizarasat rogzitette.



Az alperes a korabbi évek szerz4déses gyakorlatdval egyezben adasvétel
szerz6désnek nevesitett szerzédésben 2007. aprilis 30. napjan vallalt
kotelezettséget a 2007-es termelési évre a nevén regisztralt gabona
termétertleteinek kilonféle termései, ezen belil 1488 tonna takarmanykukorica
felperes részére torténd eértékesitésére egyebek mellett azzal, hogy a vételar
meghatarozasa klldn irasba foglalt armegallapodasban térténik.

A 2007. évi kukoricaterményre a H. A. Kft. altal 32.500,- Ft + AFA vételar mellett tett
vételi ajanlatrol a felperes értékesitési igazgatoja 2007. junius 8. napjan telefonon
értesitette az alperest, majd az ezen az aron 1000 tonna takarmanykukorica
felperes részére vald értékesitésére vonatkozd szerzédéstervezetet ugyanezen a
napon az alperes lakasara vitte. Az alperes 2007. junius 9. napjan M. H.
jelenlétében ugyancsak telefonon tajékoztatta a felperes értékesitési igazgatojat
arrél, hogy a felperesi ajanlatot nem fogadja el, ezért a szerz6dést nem irja al3,
majd 2007. junius 13-an a S. Kereskedelmi Kft. vevével kotott szerzédést 800 tonna
2007. évi termési takarmanykukorica 33.000,- Ft + AFA/tonna vételaron torténd
értékesitésére.

Az alperes 2007. junius 12. napjan a H. A. Kft.-vel mezbgazdasagi
termékértékesitési szerzédést kotott 4000 tonna 2007. évi takarmanykukoricara
32.500,- Ft + AFA/tonna vételaron, 2008. marcius 1-tol majus 30. napja kdzott
teljesitéssel.

A felperes 2007. julius 27-én irasban szolitotta fel az alperest a 2007. junius 8-ara
keltezett szerz6dés alairasara és annak felperes részére térténd visszakulldésére.
Az alperes a szerz6dést felszolitas ellenére nem irta ala.

A felperes kozgyllése a 16/2007.08.13. szadmu hatarozataval az alperest a
szOvetkezetbdl kizarta. A hatarozatot az alperes tudomasul vette.

A felperes 2007. augusztus 9-én a H. A. Kft. felé akadalykozléssel élt, amelyre
tekintettel 2007. oktdber 24. napjan a koztlik létrejott szerz6dést akként
modositottdak, hogy a felperes altal addig teljesitett 1013,32 tonna
takarmanykukorican felll tovabbi 558 tonna kukorica 2007. november 30. napjaig
torténd teljesitését, valamint ugyanezen hatarid6ig 18.000.000,- Ft kotbér
megfizetését vallalta a felperes a H. A. Kft.-vel szemben. A felperes a mddositott
szerz6dés alapjan hianyzé 558 tonna takarmanykukoricara fedezetvasarlast
eszkdzolt, amelynek vételara 36.158.400,- Ft volt. 2009. februar 26. napjaig a
felperes a H. A. Kft. felé 18.000.000,- Ft kdtbért fizetett meg.

Modositott keresetében kérte a felperes, hogy kotelezze a birdsag az alperest
O0sszesen 10.304.312,- Ft, valamint abbol a fedezetvasarlas miatt felmerilt kara
kérében 6.554.000,- Ft utan 2007. november 1-t6l, mig a koétbér cimén kifizetett
0sszegbdl alperesre esd 3.750.312,- Ft utan 2009. februar 27-t61 a kifizetésig jard



torvényes meértéku késedelmi kamata megfizetésére elsédlegesen
szerzbdésszegéssel okozott, masodlagosan biztatasi kar megtéritése cimeén.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a tagjaival, igy az alperessel is, a 2007. évet
megeldz6 években a megtermelt gabonakdrbe tartozé terményekre mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzédést kotott. A 2007. évi termésd, alperes altal megtermelt
takarmanykukorica felperes részre torténd atadasara a 2007. Qprilis 30-ai
szerz6dést meghaladdan a felek irdsban szerz6dést nem kotottek. A felperes 2007.
junius 8. napjan kozolt irasbeli ajanlatat irasban az alperes nem fogadta el. A 2007.
aprilis 30-ai megallapodas Onmagaban mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzOdésnek, a szerz6dés lényeges tartalmi elemeiben - igy egyebek mellett a
vételarban - térténd megallapodas hianyaban nem minésil. Miutan a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddés irasba foglalas hidnyaban
eérvényesen a felek kdzott nem jott |étre, ezért az alperes szerzé6désszegésért vald
kartéritési felel6ssége sem all fenn.

A biztatasi karra alapitott felperesi keresetet ugyancsak alaptalannak talalta, mert a
perben kihallgatott tanuk vallomasanak mérlegelését kdvetben ugy itélte meg, hogy
az alperes sikerrel bizonyitotta Sz. Gy. és M. H. tanuk vallomasaval, hogy a
felperest a H. A. Kft.-vel vald szerz6déskotést megel6zben tajékoztatta arrdl, hogy a
2007. junius 8-ai felperesi szerz6dési ajanlatot nem fogadja el. A felperesnek
szamolnia kellett tehat azzal, hogy az alperes a részére a szerz6dési ajanlatban
szerepldé 1000 tonna takarmanykukoricat nem adja at, igy a H. A. Kft.-vel megko6tott
szerz6dés megszegése folytan bekdvetkezett kar tekintetében a felperes
magatartasa nem volt 6nhiba mentes.

Az itélet megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa, valamint
perkoltség fizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett el fellebbezést. Allitotta,
hogy a peres felek kdz6tt 2007. prilis 30-an kelt szerz6dést az elséfoku birdsag
helytelenil mindsitette, az helyesen adasvételi szerz6dés, hiszen a Ptk.
termékértékesitési szabalyai egymastdl teljesen fuggetlen szerz6d6 felek altal
kotendd szerz6désekre vonatkoznak, a peres felek k6zott pedig a termelbi csoportra
eés a szOvetkezetre vonatkozd torvényi rendelkezések, valamint a szdvetkezet
alapszabalya az iranyadd. Allaspontja szerint a 2007. aprilis 30-an megkétott
adasvételi szerz6dés alapjan az alperes koteles lett volna a szerzédésben szerepld
186 hektar terliletén megtermelt takarmanykukoricanak a felperes részére térténé
értékesitésére az alperessel kdzolt 32.500,- Ft-os aron.

Vitatta azt az elséfoku itéleti ténymegallapitdst, hogy az alperes a H. A. Kft.-vel
tortént szerz6déskotése eldtt tudomast szerzett volna arrodl, hogy az alperes a 2007.
junius 8-ai szerzddési ajanlatat nem irja ala. Allitotta, hogy a felperes termelési
igazgatdja nem a H. A. Kft.-vel vald szerz6déskoteés el6tt, hanem azt kdvetden jart
kint az alperesnél a szerz6dés aldirasa érdekében. A szerz6dési ajanlatat a felperes
postan kuldte meg az alperes részére, az alperessel valo el6zetes telefonon tortént
szObeli megallapodasra tekintettel. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag V. |I.



felperesi értékesitési igazgatd, valamint V. 1.-né és P. Gy. értékesitési vezetd
tanuvallomasat elfogultnak itélte. A masodlagosan elbterjesztett jogcimmel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperesi magatartas szandékossagat, a
felperes johiszemiségét, az Onhiba hidnyat, az alapos okot és a karosodas
bekdvetkeztét is bizonyitotta a perben a felperes a csatolt okirati bizonyitékok,
valamint Vass Istvan, P. Gy. és V. |.-né tanuk vallomasaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes
tényallas alapjan érdemben is helyes jogi kOvetkeztetés levonasaval hozta meg az
els6foku birésag itéletét, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (2) bekezdése
és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben arra utal a masodfoku birdsag, hogy a felperes
fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben az els6foku birésag helyesen
minésitette a felek kozott megkdtendd szerzédést a Pik. 417.§-a szerinti
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6désnek. A Ptk. e szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseit jogszabalyon alapuld kizaré rendelkezés hianyaban a termel6i
csoport tagjai és a szOvetkezet kdzotti jogviszonyra is alkalmazni kell.

A Ptk. 418.§ (2) bekezdése alapjan a mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés
érvényesesen csak irasban koéthetd. Nem vitas és helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperes szerz6dési ajanlatat az alperes irasban nem
fogadta el. A 2007. aprilisi 30-ai megallapodas a mez6gazdasagi termékértékesitési
szerz6dés lényeges tartalmi elemeinek - igy egyebek mellett az ar
meghatarozasanak - hianyaban a felek kozott irasba foglalt szerz6désnek nem
tekinthetd, arra a szerz6dés 5. pontja alapjan kulon szerzddést kellett volna a
feleknek kotnie, amely kulon szerzédéshez kapcsoldédhattak volna a Pik.
szerz6désszegésre vonatkozo szabalyai, igy a Ptk. 318.§-a folytan a Pp. 339.§-a is.

A masodlagos kereseti kérelemmel 0Osszefliggésben az elséfoku birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen és okszer(ien mérlegelte. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint M. H. tanuvallomasat nem lehet figyelmen kivll hagyni.
Az 6 tanuvallomdasaval viszont az alperes egyértelmien bizonyitotta azt, hogy a
felperes és a H. A. Kft. kozott létrejott szerz6dés megkotését megeldzben
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a 2007. junius 8-ai szerz6dési ajanlatot nem
fogadja el. Ezzel szemben a felperes részérdl a Ptk. 6.§-aban foglalt feltételek
bizonyitasa maradéktalanul nem tértént meg, hiszen a felperes nem tudta a perben
kétséget kizardan bizonyitani, hogy Onhibajan kivil érte a H. A. Kft.-vel valo
szerz6déskotesbdl kar.



A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperes perkdltséget nem igényelhet és
viselni tartozik az altala fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
az alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan, amely az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabol all, és amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2009. december 8.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



