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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tiborcz Attila
igyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Tdéta Aron iigyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irant a Szolnoki Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.30/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.671/2008/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.20.671/2008/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az alperes kdételes az 4dllam javara 62.000 (Hatvankettdezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A felperes keresetében az alperes 2007. december 19-én kelt rendes
felmondasa jogellenességének megallapitdsdat, és az ahhoz fiizddd
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte.

A Szolnoki Munkaiugyi Birdsag 2.M.30/2008/8. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.986
forint felmonddsi 1iddére jardé 4dtlagkeresetet, és 86.300 forint
végkielégitést, valamint 40.000 forint perkdltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. junius 1-jén kelt munkaszerzddéssel I1étesitett
munkaviszonyt az alperesnél asszisztens munkakérben. A felperes
ténylegesen munkdt nem végzett az alperesnél, mert 2000. évben iker
gyermekei szilettek, és ettdl az 1iddéponttol kezdddden 2007.
december 31-éig gyermekgondozdsi segélyt vett igénybe.

A felperes 2007. november 19-én 1irdsban kért tdjékoztatdst az
alperestdl az irdanyadd munkarendrdl, a személyi alapbérrdl, a
szabadsdg mértékérdl, annak szamitdsi modjardol, és bejelentette,
hogy 2007. december 31-én lejdr a gyermekgondozdsi segély, az arra
jdro szabadsdgdt igénybe kivanja venni.



Ezt koévetden a felek megbeszéléseket folytattak, eldszdér a felperes
kézbs megegyezéssel kérte munkaviszonyanak megsziintetését, majd e
szdandékatol elallt, és kérte, hogy az alperes mondjon fel neki.

Az alperes 2007. december 19-én kelt rendes felmonddsdval a
felperes munkaviszonydt 35 nap felmonddsi iddével, 2008. februdr 4-
ével megscziintette. Indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetését
a Bt. mikoédésében bekdévetkezett valtozdsok tették indokolttd.

Az elsdfoku birdsag altal Ilevont jogkévetkeztetés szerint a
felmondas nem a felek tényleges akaratdt tiikrézte, a munkaviszony
megszintetésére a felperes kezdeményezésére és az & akaratdnak
megfeleld formdaban keriilt sor azzal, hogy a felmondasban foglalt
indok nyilvdn az alperes szdmdara 1s tudottan valdtlan tartalmu
indok volt. A munkaligyli birdsdg adllaspontja szerint ilyen dltalanos
,krealt" indokot a munkaltato nyilvan csak akkor kézé1
felmondasban, ha a munkaviszony megsziintetésére egyéb megallapodast
kotétt a munkavallalodval, hiszen a felmondas indokanak valdtlansdga
rd rendkiviil sulyos jogkévetkezményt jelent. Alldspontja szerint a
rendes felmondds nem tilikrbzte a felek szandékat, az formdalis, erre
alapitottan igényt a felperes nem érvényesithet.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a rendes felmonddsban
foglaltak ellenére az alperes nem fizette ki a felperes felmonddsi
iddére jadro Aatlagkeresetét és egy havi végkielégitését, ezért ezen
O0sszegek megfizetésére kdtelezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.20.671/2008/3. szamui itéletével az elsdfoku birdésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy az alperes 2007.
december 19-én kelt felmonddsa jogellenes. Melldzte az elsdfoku
itélet 50.986 forint felmondasi iddére jaro atlagkereset
megfizetésére vonatkozdé rendelkezését, az alperest 185.604 forint
elmaradt munkabér és kamatai, a visszahelyezés melldbzése cimén jarod
172.600 forint, és 40.000 forint elsdéfoku, valamint 20.000
masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg itéletében tényként d4dllapitotta meg, hogy a
felek kézétt a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo megdllapodds
nem jott létre. A munkaviszonyt az alperes sziintette meg a 2007.
december 19-én kelt rendes felmondasaval. Az irdsba foglalt
munkaviszony megsziintetését célzd rendes felmonddst az alperes adta
ki, ezért &t terhelte a bizonyitds abban a kérben, hogy arra
jogszertden keriilt sor. Az eljdrds sordn azonban az alperes a rendes
felmondas indokdt nem bizonyitotta. A munkaviszony megsziintetésérdl
sz61lo irat nem kézdés megegyezés, holott ha ebben dllapodtak volna
meg a felek, annak 1irdsba foglaldsa akaratukkal megegyezd modon
megtérténhetett volna.



A rendes felmonddsrol a megyel birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes felmondasi tilalomra vonatkozdo szabalyt [Mt. 138. § (5)
bekezdés] nem sértett, tekintettel arra, hogy a felperes gyermekei
3 éves korukat a 2007. december 19-ei felmonddskor mdr betdéltétték,
igy a felperes felmonddsi védelem alatt ekkor mdar nem dllt.

A megyel birdsdag érvelése szerint a felmondds azonban nem felelt
meg az Mt. 89. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A
felmondasban indokként megjeldlt, a betéti tdrsasdg mikodésében
bekévetkezett vdltozdsokat az alperes nem bizonyitott, nem
hivatkozott olyan vdltozdsokra sem, amelyek a felperes
munkaviszonydanak megsziintetését indokoltdk volna. Ezért a felmondds
valdésdgat és okszerliségét megdllapitani nem lehetett, ezért a
felmonddsra jogellenesen keriilt sor.

A jogerds itélet a jogellenes rendes felmondds miatt az Mt. 100. $§-
dban foglalt jogkévetkezményeket alkalmazta azzal, hogy a felperes
részére a mdasodfoku itélet meghozataldnak napjdig elmaradt
munkabért itélt meg, egyben melldzte az elsSfoku itéletnek a
felmondasi iddre jaro atlagkereset megfizetésére vald kdételezését.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére, és az elséfoku itélet helybenhagydsdra iranyult.
Alldspontja szerint a felperes meghallgatdsa sordn maga 1is
elismerte, hogy szdndéka kiterjedt a munkaviszonya megsziintetésére.
A meghallgatott tanuk eldadtdk, hogy a felperes kezdeményezte a
munkaviszonya rendes felmonddssal valo megsziintetését.

Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint jogszabdlysértd a
megyei birdsdg Jjogi kévetkeztetése, hogy a rendes felmonddst
kizdrélag az abban foglaltak alapjan birdlta el, és melldzte a
felek tényleges akaratdnak figyelembevételét. Tekintettel arra,
hogy a felperes akarata is a munkaviszony megsziintetésére irdnyult,
igényérvényesitése az Mt. 4. S-dba itkéz6 rendeltetésellenes
joggyakorldsnak mindsiilt. Az alperes feliilvizsgdlati érvelése
szerint a munkdltatd akarata nem irdnyult a munkaviszony rendes
felmondassal vald megsziintetésére, ez a méd kifejezetten a felperes
kérésének megfelelden keritlt alkalmazdsra, ezért a mdasodfoku
birédsdg itélete jogszabdlysértd, mert ezeket a tényeket nem vette
figyelembe.

Alldspontja szerint a rendes felmondds nem felel meg egyik fél
valds akaratdnak sem, szinlelt jognyilatkozat, mely semmis.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsara, és az alperes perkéltségben térténd marasztaldsdara
irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iigy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az alperes feltilvizsgalati kérelemében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak mdédot.

Helytalldan 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felek
kéz6tt a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd megdllapodds nem
jott létre, a munkaviszonyt - filiggetleniil attdl, hogy annak tényét
a felperes elfogadta - az alperes szuntette meg rendes
felmondasaval.

A munkaviszony megsziintetését eredményezd8 munkdaltatdl intézkedést
az alperes adta ki, ezért a perben &t terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a felmondds indokoldsa a valdsdg és okszerlség kévetelményének
megfelelt.

Megalapozott az a jogerds itéleti megdllapitds, hogy az alperes nem
jelélt meg, és nem 1s bizonyitott olyan konkrét vadltozdsokat,
amelyek a felperes munkaviszonydnak rendes felmonddssal tdértént
megsziintetését indokoltdk volna. Helytallo a megyeli birdsdg
jogkdévetkeztetése, mely szerint a fentiekre vald tekintettel a
felmondas valdsdgat és okszeriliségét megdllapitani nem lehetett.

Nem megalapozott az alperes azon feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
szerz38dési akarata nem irdnyult a felperes munkaviszonydnak rendes
felmonddssal térténd megsziintetésére, Jjognyilatkozata szinlelt,
amely semmis. A felperes részére a munkdltatd dltal kiadott rendes
felmondas egyértelmien a felperes munkaviszonydnak 2008. februdr 4-
ével vald megsziintetésére irdnyult. Az intézkedés indokdnak
valdsdgtartalmaért az alperes koteles helytdallni. Amennyiben az
indok valdsdga és okszerilisége részérdl nem bizonyithatd, annak
kbvetkezményeit viselnie kell.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.



Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a felililvizsgalati eljdrdas 1illetékét kételes
megfizetni.

Budapest, 2009. oktdober 19.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

Nné
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