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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Boros Erzsébet
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Petd Zsolt ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Szegedi Munkalgyi
Birdsdagnal 8.M.754/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Csongrad Megyel Birdsdg 2.Mf.21.489/2008/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.489/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.000 (&tezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében a 2005. dprilis 26-4n tortént balesetével
O0sszefliggésben 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
jdrulékai, vagyoni  kdrtérités cimén 46.073 Ft/hé és ennek
jdrulékai, 106.115 forint felmonddsi 1iddére jutd 4atlagkereset és
ennek kamata, valamint 432.485 forint wutdn 2007. junius 19.
napjatol 2008. dprilis 29. napjdig  jarod késedelmi kamat
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Szegedi Munkaligyi Birdésag 8.M.754/2007/23. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt
napon belitil 106.115 forintot és ezen Osszeg utan 2007. junius 19.
napjatol a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptdari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez8 mértékd - késedelmi kamatat, valamint 432.485 forint
tékebsszeg utan 2007. junius 19. napjatol 2008. dprilis 29. napjdig
jdro, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékd késedelmi kamatdt. A
birésdg a kereset ezt meghaladd részét elutasitotta, és a felperest
1.500.000 forint perkéltség megfizetésére kételezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes 2001. julius 1-jétdél 4dl1lt az alperes alkalmazdsaban
tertileti képviseldként. Munkakdre szerint az alperes partnereit
felkereste, az egyes szorakozohelyeken 1évés jatékautomatdk

szamldldéinak 4allasat rdgzitette, pénziigyi elszamoldst készitett, a
bevételt adminisztrdlta, azt d4dtvette, és a partnerek esetleges
kéréseit rogzitette. Munkavégzésének helye B. m., M. és kdrnyéke,



tovabba az é. o. 3-4 m. volt, utobbit hétfdénként kellett
végigjdrnia.

A felperes 2005. dprilis 26-dan 10 ora 55 perc kériili idében az
alperes tulajdonat képezd C. C. tipusu személygépkocsival
kbzlekedett az uUton K. 1irdnyabdél A. felé. Az Ut keresztezddéséhez
érve figyelmen kiviil hagyta az elsdbbségadds kdételezd jelzdtablat,
és fékezés nélkiil behajtott a keresztezddésbe, ahol a gépjarmid jobb
oldaldnak litkézott az M. tehergépkocsi. A baleset kévetkeztében a
felperessel egylitt utazd, szintén az alperes alkalmazdasaban 4116 M.
Cs. elhunyt, a felperes sulyos életveszélyes sériilésekkel kerilt
kérhdzba. A felperesnél a D.-d. R. Ny. I. hatdrozataval 67 %-os
lizemi balesettel {&sszefiiggé munkaképesség-csdkkenést d4dllapitott
meg, III. csoportu rokkantnak nyilvdnitotta.

Az alperes 2007. junius 19-én rendes felmonddssal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat az Mt. 87/A. §-dra hivatkozdssal. A
felperes részére 2006. oktéber 1-jétdl baleseti  rokkantsagi
nyugdijat folydsitanak.

A munkaiigyi birdsag d4dllaspontja szerint az Mt. 174. § (2)
bekezdésének els8 fordulatdban rdogzitett mentesiilési ok jelen
esetben nem fogadhatd el, hiszen a bekdvetkezett lizemi baleset nem
a munkdltatdé mikoédési kdrén kiviil esett. Ugyanakkor megdallapithatod
volt, hogy a bekbvetkezett balesetet a munkavdllald kizdrdlagos és
elharithatatlan magatartdsa okozta. Ennek kapcsdn a birdsdg
hangstulyozta, hogy a feleldsség aldli mentesiilés szempontjabdl
nincs jelentdsége annak, hogy a munkavdallald kizdrdlagos és
elhdarithatatlan magatartdsa vétkes (szandékos vagy gondatlan)
magatartds volt-e. Az allandé birdi gyakorlat szerint a munkaltato
(haldlos kimeneteld) munkahelyi baleset esetén mentesiil a
kdrtéritési feleldsség aldl, ha a baleset kizdrdlag a kdrosult
elhdrithatatlan magatartdsa miatt kévetkezett be (BH.1993.270.).

A birdsdg nem latta megallapithatdénak, hogy az alperes a napi
pihendiddét nem biztositotta a felperes részére, figyelemmel arra,
hogy sem a felperes, sem a tanuk nem tudtak konkrét iddépontot
kéz&61lni a felperes munkavégzésének kezdetére, illetve végére, ezért
a birdosdg a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités irdnti
kereseti kovetelését elutasitotta.

A felmonddsi 1iddére jardé Atlagkereset tekintetében a felperesi
igényt az alperes nem vitatta, ezért azt a birdsdg kiilén nem
vizsgdlta. Az alperes ugyancsak nem vitatta, hogy a felperesnek
2008. aprilis 29-én 432.485 forintot fizetett ki mint a felmonddsi
iddére jaré 4atlagkereset, ezért a birdésdg a fennmarado 106.115
forint és ennek késedelmi kamatali megfizetésében marasztalta az
alperest. Az alperes ugyancsak nem tette vitdss4d, hogy a
megfizetett 432.408 forint kifizetett 4atlagkereset kapcsdan 2006.



junius 19-étdl annak megfizetéséig késedelembe esett, ezért a
birdsdg ezen iddszakra kételezte az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjdn jdro késedelmi kamat kifizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Csongrdd Megyeli Birdsdg
2.Mf.21.489/2008/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben és akként vdltoztatta meg, hogy a felperes altal fizetendd
elséfoku perkéltséget 720.000 forintra leszallitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra 6.400
forint elsdéfoku eljardasi illetéket, mig ezt meghaladdan a le nem
rott fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli. Egyebekben a
jogerds itélet az elséfoku birdosdg itéletét helybenhagyta, és a
felperest 120.000 forint masodfoku eljdrdsi kdéltség megfizetésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds
eredményeként a bizonyitékok helyes értékelésével az helytdalldan
keriilt megallapitdsra, miszerint az alperes munkdltato az Mt. 174.
§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjdn mentesiil a feleldsséqg
alol. A birdsdg kifejtette, hogy annak ellenére, miszerint az adott
napon a felperes d4dltal vezetett menetlevelek a baleset sordn
hasznalhatatlanna vdltak és a felperes emlékezetkiesése miatt
egydltaldn nem volt megdllapithaté az adott két nap tdrténése,
bizonyitott volt, hogy a felperes hétfdi, illetve keddi napokon
milyen utvonalterv alapjdn kb. hany kilométert vezetett, és napi
kb. hany ords munkaiddt teljesitett. Megallapithatdé volt tehat,
hogy a felperes hétfdi napokon rendszerint 700-800 km-t, mig keddi
napokon mindéssze kb. 300 km-t vezetett rendszeresen. Ennek alapjan
megitélhetd volt a megtett utidd, tovabbd az alperes nem vitatta,
hogy a felperes az egyes partnereknél ligyintézéssel kb. 20 percet
téltétt. Igy viszonylag pontosan megdllapithatd volt a felperes
hétfdi, illetve keddi napokon teljesitett teljes munkaideje 1is.
Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes munkaideje nem vitdsan hétfdi napokon az Mt. 117/B.
§ (3) bekezdése szerinti 12 o6rds munkaiddt meghaladta, a keddi
napon viszont 8 OJérdnal kevesebbet kellett tevékenykednie. Ebbdl
kévetkez8en - a rugalmas munkaiddre is figyelemmel - a napi 11 ords
pihendiddé a balesetet kézvetleniil megeldzden a felperes szadmdara
biztositva volt. A felperes nem tartotta be az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtakat, ugyanis a napi 11 o6rds pihendidd
letelte eldtt mar munkaba 4dllt a baleset napjan, holott az aznapra
eldirt utvonalterv teljesitése ezt nem indokolta. Ezért a felperes
a baleset kézvetleniil kivdlto okaként a 11 oranal révidebb pihenés
miatti faradtsdgdra és ebbdl kévetkezd figyelmetlenségére alappal
nem hivatkozhat.



A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatasdt", az alperes kereset szerinti marasztaldsat, és
perkéltség fizetésre kotelezését kérte.

A felperes hivatkozdsa szerint a munkabalesetet megeldzd8 hétrfdi
napon kb. 800 km-t vezetett, a munkdt reggel 4 Jdrakor kezdte, késdn
este, 21 o6ra 20 perckor fejezte be D.-n, majd 21 ora 40 perckor
érkezett a lakdsdra. Masnap, kedden (a baleset bekdbvetkezésének
napjdn) kordn, reggel 6 ora 20 perckor kezdte el a munkat. A
munkdltato rendszeresen igy foglalkoztatta, rendszeresen
tuldérazott, kiilénésen a hétfdi munka befejezése és a keddi
munkakezdés kéz6tt nem biztositotta részére az Mt. 123. $-dban
eldirt 11 Ora pihendiddét. Megitélése szerint nem csupdn az objektiv
feleld8sség fenndlldsa, hanem a munkdltatd vétkes magatartdsa 1s
megalapozza a kdrtéritési igényt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
biintetd birdsdg itéletével megadllapitotta, miszerint nem haszndlta
a baleset bekévetkezésekor a biztonsdagi o&évet. Ez a valdsdgnak nem
felel meg, ellentmond ennek a helyszineld renddéri jelentés, a
perben alkalmazott szakértd, valamint a felperes bordakébzi sérilése
is.

Az alperes azzal érvelt, hogy a munkdat a felperes oszthatta be,
tuléraznia nem kellett, és biztositott volt a 11 Jdrds pihendidd.
Ennek ellentmond az, hogy a munkdltatdé egy bizonyos mennyiségu
munka ellatdasdt varta el heti és napli bontdsban, amit kiilénésen
hétfdi napokon nem lehetett csak olyan médon elldatni, ahogy azt a
felperes tette. A munkaltatd megszabta azt 1is, hogy 17 odra 15
perckor, amikor a pénzszdallitdék megérkeznek a Sz., B. ut ala, a
pénz elszdllitdsra eld legyen készitve.

A felperes tovdbbi eldaddsa szerint 34 éves, és a baleset
kévetkeztében lényegesen megvaltoztak az életkdriilményei. Nagyon
fdj a feje, nehezére esik a beszéd, nem tud aludni, szorakozni nem
jdr, Onbizalmdt vesztette. Parvdlasztdsi, csalddalapitdsi esélyel a
baleset kévetkeztében szinte lehetetlenné valtak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 174. S-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a munkdltato a
munkavallalonak munkaviszonydaval Jsszefiliggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Mentesiil a
munkdltato a feleldsség alol ha bizonyitja, hogy a kdart mikddési
kérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdélag a kdrosult



elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Az MK. 29. szamu alldsfoglalds
rendelkezd8 részének c¢) pontja szerint pedig ,a munkavallalod
magatartdasa akkor vezet a munkaltatdénak az Mt. 174. $S-a (1)
bekezdésén alapulo feleldssége aldéli mentesiilésre, ha a kart -
fliggetleniil attdl, hogy az okozds vétkes volt-e vagy sem -
kizdrélag a munkavdllald maga okozta, és az a munkdltatd részérdl
elhdrithatatlan volt."

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan - a perbeli napra
vonatkozé menetlevél hidnydban is - megdllapithatd volt, hogy a
felperes hétfdi napokon rendszeresen 700-800 km-es utat tett meg,
mig keddenként kb. 300 km-t kellett vezetnie. A masodfokud birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége hétfdi
napokon az Mt. 117/B. § (3) bekezdésében megjeldlt legfeljebb 12
ords teljes munkaiddt meghaladta, keddi napon ugyanakkor napi 8
ordanal kevesebbet kellett dolgoznia. A  rugalmas munkaiddre
figyelemmel itéleti bizonyossdggal volt régzithetd, hogy a felperes
szamara biztositott volt a balesetet megelbézden a napi 11 oOras
pihendidd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy keddi
napokon is meghatdrozott iddépontban vdrtdk a jatéktermekben,
illetve hogy meghatdrozott iddépontig kellett visszatérnie az
alperes telephelyére, 1igy ezeken a napokon sem tudta munkaidejét
sajdt maga beosztani. Az eljdrds sordn arra vonatkozdan nem merilt
fel adat, hogy a felperesnek pontosan megjeldlt iddépontban kellett
pénzt atvennie az alperes elvardsdnak megfelelden, ebben a kdrben a
munkavallalé bizonyitékot nem jelblt meg [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellilvizsgadlati kérelmében arra
a koritilményre 1is, hogy a biintetd birdsdg dltal megdllapitottakkal
ellentétben haszndlta a biztonsdgi 6vet, mivel ez J&nmagdban nem
alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a baleset nem kizdrdlag a
kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa miatt kévetkezett be. Az
alperes feleldsségét kizdrja az a tény, hogy a felperes a KRESZ
szabdlyait megszegve, lassitds nélkiil hajtott a keresztezddésbe a
baleset bekdbvetkezését kizardlagosan eldidézve.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §$-dnak
(3) bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlyaban

fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében kételezte a
feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. november 11.



Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:
Nné

tisztviseld



