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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A megyei birésdag, mint masodfoku birésdag a Sarka és Hauser és Karacsony Tarsas
Ugyvédi Iroda /iigyintéz8: Dr. Sarka Attila (igyvéd, Matészalka, Kélcsey u. 2./ altal
képviselt felperesnek, Dr. Halasz Magdolna ligyvéd /Matészalka, Kossuth u. 45./ altal
képviselt alperes ellen, hazassag felbontasa iranti perében a Matészalkai Varosi
Birésag 2008. marcius 27. napjan meghozott 6.P.20.250/2007/28. szamu itélete ellen,
a felperes részérél 29. sorszam alatt benydujtott fellebbezés folytan meghozta a
kévetkez6

Itéletet

A megyei birésag az elsé foku birésag itéletének fellebbezett részét helyben hagyja
azzal, hogy kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
168.000.- azaz Egyszazhatvannyolc-ezer forint kereseti és fellebbezési illetéket,
valamint az alperesnek 15 napon belil 20.000.- azaz Huszezer forint masodfoku
perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku birésag itéletével a peres felek hazassagat felbontotta.

Megaéllapitotta az itélet rendelkez6 részében felsorolt ingdvagyontargyak felperesi
kilén vagyoni jellegét.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét, valamint az alperes viszont-keresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az elsé foku birésag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és az 6-i x helyrajzi szam alatt felvett, lakohaz,
udvar, gazdasagi épiilet megjelélésli, természetben O. R.u.x szam alatt taldlhaté
ingatlanra vonatkozéan az alperes 2935/5865 aranyu tulajdonjoga térlését, és erre az
0 - felperes - tulajdonjoga bejegyzését ajandék visszakbvetelése jogcimén.

Kérte tovabba mddositasaban az elsé foku birdsag itéletének indokolasat a bonto-oki
megallapitasok kérében akként, hogy a hazassag megromlasaban mind az 6, mind
pedig a felperes magatartasa kézrehatott: a maga részérél nem tudta toleralni az
alperesnek rendszeres Romaniaban vald tartézkodasat és a haztartasi teendbk alperes
altal elhanyagolasat, mig az alperes nem tudta toleralni az 6 piaci tevékenységét és
esetenként altala tortént egy két pohar bor altala torténd elfogyasztasat, az pedig,



hogy a kéz0s lakas lehagyasara szolitotta fel az alperest, csak betetézése volt a
hédzassag megromlasahoz vezetb folyamatnak.

Fellebbezési érvelése szerint a lefolytatott bizonyitdas eredményét egyoldaluan,
iratellenesen értékelte az elsé6 foku birésag, mig a bizonyitékok értékelése kérében
nem adott szamot arrdl, hogy miért nem fogadta el az inditvanya alapjan kihallgatott,
a fellebbezésben felsorolt tébb mint tiz személy tanuvallomasat a hazassag
megromlasanak okara, és miért csak az egyébként vele haragos viszonyban 1évé S.I.
és S.I-né tanuk vallomasara alapitotta az emlitett kérdésben az itéleti tényallast.

Alldspontja szerint a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok egytittes, logikus értékelése
alapjan a hazassag megromlasanak okara vonatkozdéan a fellebbezési kérelmében
megallapitani kért kévetkeztetést lehet levonni.

Ervelése szerint a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan tényként dllapithaté meg az, hogy
a perbeli ingatlan V-2 tulajdoni illetéségét az alperes valdjaban ajandék jogcimén
szerezte meg, mig az ajandék keresetében megjelélt jogszabalyhely alapjan toérténd
visszakévetelésének helye van, mert a hazassag megromlasaval véglegesen
meghidsult az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés, és annak meghilsulasat -
ellentétben a tamadott itélet kévetkeztetésével - nem az 6, mint ajandékozo felréhato
magatartasa okozta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku birdsag itéletének helyben
hagyasat, valamint a felperesnek masodfoku perkéltség megfizetésére térténd
kételezését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6 foku birésag a peres felek hazassaganak megromlasahoz vezetd tények,
kérilmények vonatkozasaban a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a megyei
birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az elsé foku birésag az emlitett kérben megallapitott tényallasbdl helytalléan jutott
arra a koévetkeztetésre is, mely szerint a peres felek hazassaganak megromlasat, a
hdzassagi életk6z6sségilk  megszakadasat kizarélag a felperes, felrédhato
magatartasaval idézte elé.

Ebben a kbérben a felperesnek a bizonyitékok elsé birdi mérlegelését tamado
fellebbezési érvelése nem helytalld. A rendelkezésre allo peradatok ugyanis a
felperesnek az alperessel szemben tanusitott durva, agressziv, esetenként
tettlegességig fajulé magatartasat kellben alatamasztottak, mint ahogyan az a tény is
bizonyitott, hogy a hazassagi életkéz6sség megszakadasanak napjan a felperes
tettlegesen bantalmazta az alperest, és az utolsé hazastarsi kézos lakas elhagyasara
szdlitotta 6t fel.

Annyiban helytallé ugyanakkor a felperes fellebbezési érvelése, hogy a bizonyitékok
értékelésének eredményét az itélet indokolasa teljes kérben nem tartalmazza.

Az elsé birdi mérlegelés eredményét meghatarozd, itélet indokolasaban kifejtett
indokok ugyanakkor helyesek.

Amint az a tamadott itélet indokolasabdl kitiinik, az elsé foku birésag a tényallas
megallapitasanal (igydonté jelentéséget S.I. és S.I-né tanuvallomasanak tulajdonitott,



és ennek indokat is megadta, kiemelten értékelte tovabba N.J.A. tanu vallomasat.
Mindemellett az elsé foku birésag utalt arra, hogy a perben egymdasnak ellentmondod
tanuvallomasok allnak rendelkezésre.

Ebben a kérben a megyei birésag az elsé foku birdsag itéletének indokolasat annyiban
egésziti ki, hogy a perben kihallgatott tanuk egy részének arrdl volt konkrét -
személyes tapasztalaton alapulé - tudomasa, hogy a felperes, amennyiben alkoholt
fogyasztott, agressziven viselkedett, és el6fordult, hogy az alperest tettlegesen is
bantalmazta, az életkéz6sség megszakadasanak napjan pedig tettleges bantalmazas
kézepette az alperest a kézds hazastarsi lakasbdl elildézte.

Ezekr6l a kérilményekrdl birt tudomassal S.I-né és S.I. tanuk mellett B.I., K.K.,
R.E.E. tanu, de T.Zs-né tand is.

A kihallgatott tanuk egy része ugyanakkor a felperes alkoholfogyasztasi szokasat ugy
irta le, hogy a felperes legfeljebb esténként, egy - két pohar palinkat, vagy bort, illetve
egy - két lveg sort fogyaszt el, italozd életvitelt viszont nem folytat. Erre vonatkozo
adatot tartalmaz - tébbek kézétt - S.I1., N.J., K.M., 1.S., B.I., H.M. tanu vallomasa.

A lefolytatott bizonyitas adatainak szembeadllitasa, illetve dsszehasonlitasa mellett is
helytalldak az elsbé foku itéletnek a felperes altal kifogasolt ténymegallapitasai, és az
azokbdl levont elsé birdi kévetkeztetések.

Erdemben helyes az els6 fok( birésdgnak az ajandék visszakiévetelése irdnti felperesi
kereseti kérelem targyaban hozott - e kérelem elutasitasardl rendelkezé - itéleti
déntése.

A felperesnek a perbeli - O.R.u.x. szam alatt taldlhaté - ingatlan vonatkozdsaban az
volt a perbeli nyilatkozata, hogy az ingatlan tulajdonjogat az alperessel egyenlé
aranyban, vétel jogcimén azért szerezték meg, mert 6 bizott abban, hogy az alperessel
kétott hazassaga tartos lesz, ezért a hazassagi életk6zbésség fennallasa idején vasarolt
ingatlan vételaranak V2 részét az alperesnek ajandékozta. Egyuttal hivatkozott arra,
hogy az a feltevés, amelyre tekintettel az ajandékozasra sor keriilt, a hazassagi
életkéz6sség helyrehozhatatlan megromlasaval véglegesen meghidsult, mig a
keresetében az ajandékot, illetve a helyébe Iépett értéket a Ptk. 582. §. /3/ bekezdése
alapjan - figyelemmel a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak Pk.76. sz.
allasfoglalasaban foglaltakra is - az alperestdl visszakévetelte.

Az elsé foku birésag a felperes altal éllitott ajandékozas tényét nem talalta
megallapithatdonak. Allaspontja szerint ugyanis a felperes azzal, hogy az adasvételi
szerz6désben vevlként az alperes szerepelt, és a szerz0dés alapjan az ingatlan V2
tulajdoni illetbéségét vétel jogcimén az alperes megszerezte, valdjaban az alperesnek a
hazastarsi kézbs vagyon gyarapitasaban vald részvételét ismerte el.

E tekintetben a megyei birésag az elsé foku birésag allaspontjat nem osztotta.

A megyei birésag allaspontja szerint nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil az
alperesnek az O.R.u.x. szadm alatti ingatlan szerzésének kériilményeit illetéen a per
kezdeti szakaszaban személyesen megtett - a 2007. majus 24. napjan tartott
targyalasrol készilt harom sorszamu jegyzO6kényv 3. oldalan régzitett - azon
nyilatkozata, mely szerint 6 a vételarhoz nem jarult hozza, a felperes neki
tulajdonjogot biztositott, , ez a lakas a kisari vételarabdl lett megvasarolva".

Ebben a perbeli nyilatkozatidban az alperes beismerte, hogy az O. R. u. x. szdm alatti
ingatlan vételara teljes egészében a felperes kiilbnvagyonat képezb kisari lakdingatlan
korabbi értékesitésébdl befolyt eladasi ar felhasznalasaval keriilt kifizetésre.

Ezen alperesi ténybeismeré nyilatkozat alapjan a megyei birésag allaspontja szerint az



allapithaté meg, hogy a perbeli lakdingatlan vételarat a felperes kilénvagyoni
ingatlana eladasabdl szarmazd eladasi arbdl fedezte.

Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a peres felek 2004. aprilis 30-an kelt adasvételi
szerzbdéssel ugy vasaroltak meg a perbeli ingatlant, hogy az vétel cimén V2 - V2
aranyban kézos tulajdonukba kerdilt.

Az iratokhoz csatolt 2004. aprilis 30. napjan kelt adasvételi szerz6dés a Pp.196. §. /1/
bekezdése értelmében teljes bizonyitd erejli maganokiratnak tekintendb. Ezen okirattal
és az ingatlan tulajdoni lapjanak tartalmaval az alperes tulajdonszerzésének jogcime
és a tulajdonszerzés mértéke bizonyitott.

A felperes perben tett el6adasaibdl és elbkészitd iratabdl, valamint az alperesnek a
fentebb ismertetett személyesen megtett perbeli nyilatkozatabdl azonban az is
megallapithatdé, hogy a felperes kiilbnvagyonabdl vasarolt ingatlan V2 tulajdoni
hanyadat az alperesre ,rairatta".

A  kévetkezetes birdi gyakorlat az ilyen esetet ajandékozasnak tekinti.
/BDT.2005.1204./

A megyei birésag tehat azt allapitotta meg, hogy a felperes a kilénvagyonat képezé
ingatlan eladasabdl szarmazé vételarbol, a vételar V> részét az alperesnek
ajandékozta, és ennek folytan keriilt vevéként az adasvételi szerzédésbe Vo - V2
aranyban a felperes, illetbleg az alperes jogszerzése.

Egyetértett ugyanakkor a megyei birésag az elsé foku birésag allaspontjaval abban,
hogy a felperesnek a Ptk. 582. §. /3/ bekezdésére alapitott ajandék visszakdvetelése
iranti kereseti kérelme nem foghat helyt.

A mar emlitett kollégiumi allasfoglalds 5./ pontja szerint nem kévetelheté vissza az
ajandék, illetbleg a helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés
meghiusulasat az ajandékozd, illetbleg annak felréhaté magatartdsa okozta, akire
tekintettel az ajandékozas tértént.

A Ptk. 4. §-anak /4/ bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében sajat felrdhato
magatartasara elbnybk szerzése végett senki sem hivatkozhat, a masik fél felrdhato
magatartasara azonban az is hivatkozhat, aki maga sem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A térvénynek ez az alapelvként megfogalmazott rendelkezése nem hagyhato figyelmen
kiviil az ajandék visszakévetelése kérében sem.

Az ajandékozé ugyanis nem juthat ahhoz az elbnyhéz, hogy a vagyonabdl az
ajandékozas folytan mar kiesett értéket visszaszerezze, ha a feltevés meghiusulasat
felrohaté magatartasaval sajat maga idézte elé.

Marpedig a megyei birésag altal is iranyaddnak tekintett tényallas szerint a peres felek
hazassaganak megromlasaban felrohatéd magatartasaval kizardlag a felperes hatott
koézre.

Megallapithato tehat, hogy a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozd felperes az
ajandékot adta, utébb ugyan véglegesen meghidsult, a feltevés meghiusulasat
azonban az ajandékozo felperes felrdhaté magatartasa okozta.

Eszlelte a megyei birésdg, hogy az elsé foku birésdg itéletében a felperes illeték-
feljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték utdlagos megfizetésérél nem
rendelkezett.



A felperes az ajandék visszakdvetelése iranti kereseti kérelmével érintett V2 tulajdoni
illetéség forgalmi értékét a 2007. junius 15 napjan benyujtott el6készité irataban
1.500.000.- Ft-ban jelolte meg.

Igy a feljegyzett illeték szamitasanak alapja a felperes altal meghatarozott 1.500.000. -
Ft-os pertargyértéke, ennek megfelelben a feljegyzett illeték mértéke, az Itv. 42. §-a
/1/ bekezdésének a./ pontja értelmében 90.000.- Ft.

Ebbél azonban - az Itv. 43. §-a /2/ bekezdésének utolsé fordulataban irt rendelkezés
szerint - csak a hazassagi per illetékét meghaladd részt kell megfizetni, tehat 78.000.-
Ft-ot /90.000.- Ft - 12.000.- Ft = 78.000.- Ft-ot/.

Mivel a felperesnek az ajandék visszakbvetelése iranti kereseti kérelme
megalapozatlan volt, ezért a Pp. 78.§-a /1/ bekezdése, valamint az Itv. 59. §-a /1/
bekezdése alapjan kételes a feljegyzett illetéket utdlag az allamnak megfizetni.

A megyei birésag a Pp. 253. §. /3/ bekezdésének utolsé fordulata alkalmazasaval
rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték utdlagos megfizetésérol.

Az gy érdemét érintéen sikertelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp.78. §. /1/
bekezdése, valamint az Itv. 59. §-a /1/ bekezdése alapjan kételes a feljegyzett eljarasi
illetéket megfizetni, melynek mértékét a megyei birésag 1.500.000.- Ft-os fellebbezési
érték alapulvételével az Itv. 46. §-a /1/ bekezdése szerint 90.000.- Ft-ban allapitotta
meg.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birédsag az elsé foku birésag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 253. §-a /2/ bekezdése alapjan helyben hagyta azzal, hogy a felperest
Osszesen 168.000.- Ft kereseti és fellebbezési eljarasi illeték allam javara térténd
utdélagos megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a megyei birésag a Pp. 78. §.
/1/ bekezdése alapjan Ot kotelezte az alperes részére masodfoku perkéltség
megfizetésére. Az alperes javara megitélt masodfoku perkéltség mértékének
megallapitasanal a megyei birésag a 32/2003/VIII. 22./ IM. rendelet 3. §. /1/ - /2/
bekezdéseiben, valamint /5/ bekezdésében foglaltak szerint felszamithaté (gyvédi
munkadij 6sszegét e rendelet 2. §-a /2/ bekezdése alkalmazasaval mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviselbje a fellebbezési targyalason nem vett
részt.

Nyiregyhaza, 2008. oktober 21. napjan.
Dr. Ungvari Istvanné s.k. a tanacs elnoke

Dr. Sipos Elvira s.k. eléadé biré
Dr. Pétery Pal s.k. megyei birosagi biroé






