Debreceni télétabla
Bf.I.506/2009/89. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. oktdber 26-27-28-
29-30. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2009.
november 13. napjan kihirdette a kévetkezd

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt
ifi. I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag 2009. majus hd 29. napjan kihirdetett 4.Fk.1535/2007/490. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Ifi.  ILr. vadlott rongdlasi cselekményét (Btk. 324.§ (1), (3) bekezdés a/ pontja)
tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

Az élet elleni cselekmény vonatkozasaban az itélet rendelkezd részében mellozi ifj.
Lrendd, id. II. rendd, III. rend(i, fk. IV. rend(i, VI. rend(i, VII. rend(, fk. VIII. rendd
vadlott esetében a tarstettesi elkdvetés, mig id. V.r. vadlott esetében a felbujtdi mindség
jogszabalyi megjelolését.

Ifj. Lr. vadlott fegyhazbiintetését 17 (tizenhét) évre, VL.r. és VILr. vadlottak foblintetését
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre sulyositja. VI.r. és VILr. vadlottak legkorabban 30
(harminc) év kitdltése utan bocsathatdk feltételes szabadsagra.

VIL.r. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésére
tekintettel a ....-i Varosi Birdsag B.344/2004/43. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 2
(kett6) év bortonbiintetés nem hajthato végre.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.I/707/2007. tételszam
alatt, a Bj.I./706/2007. tételszam alatt bevételezett és kezelt biinjeleket a Bj.I./705/2007.
tételszam alatt bevételezett és kezelt blinjelek kozil az 1. és 2. sorszam alattiakat,



valamint a Bj.I./703/2007. tételszam alatt bevételezett és kezelt 7. és 8. sorszam alattiakat
megsemmisiteni rendeli.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.I./705/2007. tételszam
alatt kezelt 3,4,5,6,7,8,9. sorszam alatti blinjeleket néhai ..... orokosének, ....-nak (adatai
zartan kezelve) rendeli kiadni.

Az elsofokl hatarozat szerint az allam terhén maradd 205.377 (KettOszazotezer-
haromszazhetvenhét) Ft blinlgyi koltségbdl 164.677 (Egyszazhatvannégyezer-
hatszazhetvenhét) Ft megfizetésére egyetemlegesen kotelezi valamennyi vadlottat, mig
40.700 (Negyvenezer-hétszaz) Ft az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az elsofoku birdsag itéletének kihirdetését6l a mai napig elGzetes
letartéztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamaba.

A masodfokl eljarasban felmerilt 901.224 (Kilencszazegyezer-kettGszazhuszonnégy) Ft
blinlgyi koltségbol

ifi. Lr. vadlott 151.294 (Egyszazttvenegyezer-kettOszazkilencvennégy) Ft-ot,

IIL.r. vadlott 143.122 (Egyszaznegyvenharomezer-egyszazhuszonkettd) Ft-ot,

fk. IV.r. vadlott 156.658 (Egyszazdtvenhatezer-hatszazétvennyolc) Ft-ot,

VL.r. vadlott 139.812 (Egyszazharminckilencezer-nyolcszaztizenkettd) Ft-ot,

VIL.r. vadlott 107.040 (Egyszazhétezer-negyven) Ft-ot,

fk. VIILr. vadlott 121.150 (Egyszazhuszonegyezer-egyszazotven) Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni, mig 82.148 (Nyolcvankettéezer-egyszaznegyvennyolc) Ft blnilgyi koltség
megfizetésére valamennyi vadlottat egyetemlegesen kotelezi a birdsag.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birdsag I.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettében (Btk. 166.§ (1) (2) bek. d/) és a Btk. 324.§ (1) bekezdésébe (itkdzo és a (3)
bek. a/ pontja szerint mindsiilé rongalas blntettében allapitotta meg.

IL.r., IILr., IV.r.,, VLr., VILr. és VIILr. fk. vadlottakat a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
tk6z6 és a (2) bek. d/ pontja szerinti emberdlés blntettében taldlta blindsnek, melyet
tarstettesként kovettek el.

Végil V.r. vadlottat felbujtdként elkdvetett emberélés blintettében mondta ki blindsnek,
mely cselekmény ugyancsak a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itkozik és a (2) bekezdés d/
pontja szerint mindsiil.



L.r. vadlottat halmazati foblintetésil 15 év fegyhazra itélte, mig a tovabbi vadlottakkal
szemben a kovetkez6 fobiintetéseket alkalmazta:

II.r. vadlottal szemben életfogytig tarto fegyhazbilintetést,

IIL.r. vadlottal szemben 15 évi fegyhazblintetést,

IV.r. esetében 10 év fk. bortonbiintetést,

V.r. vadlott vonatkozasaban 15 év fegyhazblintetést,

VI.r. és VILr. vadlottak esetében 15-15 évi fegyhazblintetést, végil fk. VIILr. vadlottal
szemben 10 évi fk. bortdnblintetést szabott ki.

Valamennyi vadlottat mellékbiintetésiil személyenként 10 évre eltiltotta a kozligyektol.
Kimondta, hogy ILr. vadlott legkorabban legaldbb 30 év kit6ltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

VIL.r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a ....i Varosi Birdsag B.344/2004/43.sz. itéletével
joger6sen kiszabott 4 évi probaidore felfliggesztett 2 évi bortdnbiintetés utdlagos
végrehajtasat.

Rendelkezett minden vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott ido, illetve a két
fiatalkoru vadlott, fk. IV.rend( vadlott és fk. VIII.rend{ vadlott esetében a hazi Orizetben
toltott id6 beszamitasarol, oly mddon, hogy 4 napi hazi Orizetben toltétt ido felel meg 1
napi szabadsagvesztésnek.

A lefoglalt binjelek vonatkozasaban akként tortént rendelkezés, hogy a lefoglalas
megsziintetése mellett részben kiadasra keriiltek a vadlottaknak, illetve az elhalt sértett
orokosének, részben pedig az els6foku birdsag a blnjelek egy részét, a nyomhordozdkat
az iratok mellékleteként rendelte kezelni.

Az eljaras soran 6.380.756 Ft blinlgyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlottak egyrészt
személyre szabottan kotelesek megfizetni, masrészben pedig egyetemlegesen kotelezte
ennek megfizetésére Oket az elsofokl birdsag. Megallapitotta, hogy 205.377 Ft az allam
terhén marad.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - mint ahogyan az els6fokd birdsag is rogzitette -
helye lehetett volna akar tobb vadlottal szemben is a vad kiterjesztésének a rongalasi
cselekmény kapcsan, de mivel e cselekménynek elenyész6 a jelentésége a biintetés
kiszabasa soran a vad targyava tett mindsitett élet elleni blincselekmény mellett, az ligyész
pergazdasagossagi szempontok okan nem élt ezen lehetséggel.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az lgyész L.r., IIL.r., V.r., VL.r. és VILr. vadlottak terhére
a kiszabott biintetés sulyositasa vegett jelentett be fellebbezest.

Allaspontja szerint a blintetés kiszabasa soran a megyei birdsag egyes sulyositd
korilményeket nem a kell6 sullyal vette figyelembe, igy az ligyészi fellebbezéssel érintett
vadlottak esetében eltulzottan enyhe blintetést szabott ki.

L.r. vadlott esetében a sulyosabb biintetés kiszabasat hosszabb tartamui fegyhazbiintetés
alkalmazasat egyrészt az altala elkdvetett blincselekmények targyi sllya, tarsadalomra
veszélyessége és az iranyadd sulyositd koriilmények szama és nyomatéka, masrészt az
itélet belsd aranyossaga - Osszevetve IL.r. vadlott cselekvoségével és a vele szemben
kiszabott blintetéssel - indokolja.



IIL.r. , VL.r. és VII. r. vadlottak esetében az ligyészi allaspont szerint csak a torvény
szerint kiszabhatd legsulyosabb biintetés, azaz életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa lehet alkalmas a biintetési célok elérésére. Ugyanezek igazak V.r. vadlottra is,
aki nem egyszer(ien felbujtoja, de Iényegében kulcsszerepldje volt az eseményeknek.
Megjegyezte az ligyészség, hogy vele szemben a szandékkivalté magatartas, mint sulyositd
koridlményként valod értékelése ugyanannak a kériilménynek a kétszeres értékelését jelenti,
amely ellentétes az iranyado birdi gyakorlattal is.

Az Gigyész IL.r., fk. IV.r. és fk. VIILr. vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.
A vadlottak és védé6ik valamennyien fellebbezéssel éltek az alabbiak szerint:

Lr. vadlott: elterd mindsités és enyhités végett.

Védoje: téves mindsités és enyhités végett. Irasbeli jogorvoslata a kovetkezOkben
foglalhatd Gssze:

A fellebbezés a vadlott beismerd vallomasara tekintettel az 6 cselekvosége vonatkozasaban
nem érinti a birdsag itéleti tényallasat és a rongalasi cselekmény mindsitését.

Ugyanakkor a védelem allaspontja szerint téves az els6foklu birdsag itéletében
megallapitott kiilonds kegyetlenséggel elkbvetett emberdlés jogi mindsitése.

L.r. vadlott terhére az eredmény tekintetében csupan tudatos gondatlansag réhato, ezért
cselekménye a Btk. 170.§ (5) bekezdése szerinti halalt okozo testi sértésként mindsdl.

Utalt arra, hogy a megyei birdsag itéletében rogzitette, hogy a vadlottak a szd klasszikus
értelmében vett eszkozt az elkovetéshez nem hasznaltak. A kéz, illetve 6kol haszndlata
egyaltalan nem tekintheté az emberolés eszkdzének, ezért téves a megyei birdsag azon
megallapitasa, hogy a vadlottak Utései, rigasai valdsagos fegyverré valva alatamasztottak
az emberdlésre iranyuld szandékot, figyelemmel a LB 15.sz. irdnyelvében foglaltakra is,
miszerint az emberdlés un. tipikus eszkdzei sem alapozzak meg a szandékra vald
egyértelmi kovetkeztetést.

A targyi tényezOk vizsgalatanal kiemelte a védo az elkdvetés koriilményeinek és mddjanak
vizsgalata vonatkozasaban I.r. vadlott 2006. oktober 26. és 2006. november 5. napjan tett
vallomasait, ez utdbbi esetben I.rend(i vadlott mar ,kitisztult" és arrdl szamolt be, hogy
»ahol értem (tottem, ettdl a foldre kerilt", és a védelem allaspontja szerint ezen
kijelentésbdl az allapithatd meg, hogy a vadlott nem kifejezetten iranyzott itéseket adott le
a sértett iranyaba, cselekvOségébll testi sértés okozasara iranyuld szandékra lehet
kovetkeztetni.

Kozepesnél nagyobb er6behatds nem érvényesiilt. Az elkdvetéskor elhangzott kijelentései
nem szolgalhatnak egyértelm(i bizonyitékként a vadlott tudattartalmara, tekintettel arra,
hogy unokahiga évekkel ezel6tti haldlos cserbenhagyasos gazolasanak emlékképei
hatasara felfokozott indulati allapotba keriilt. A cselekmény utani magatartasat illetéen
pedig az allapithatd meg, hogy nem volt k6z6mbds a sértett allapota irant tekintettel arra,
hogy odament, megrazta és kérdezte, hogy jol van-e, de a sértett nem valaszolt. A
kiérkez6 rendoroknél onként jelentkezett, mint elkdvetd, ezaltal vallalta feleldsségét.

A szubjektiv tényezOk soraban a védelem utalt arra, hogy alig néhany hénappal Iépte at a
felnott kor kiiszobét az elkdvetéskor, személyiségfejlodésére nagy hatassal volt édesapja
tobbszordsen biintetett eldélete, agressziv magatartasa. A védelem hivatkozott tovabba az
elmeorvos-szakértGi véleményben foglaltakra, valamint a csaladot ért korabbi megrazo
hatasu baleseti élményképének felidézése altal kivaltott panikreakcidra, amely a vadlott
érzelmi labilitasaval, diszharmonikus személyiségével magyarazhato.



Mindezek eredménye a hirtelen kialakult szandék, amelybdl hianyzott a haldlos eredmény
bekdvetkezésének elOrelatasa, tovabba az emlékezetkiesés, amely szintén a beszlikilt
tudati allapotot mutatja.

Osszességében a vadlott blindsségének megallapitdsat haldlt okozd testi sértés
blintettében és ezzel halmazatban rongalas blintettében kérte, mig az emberdlés blintette
miatt emelt vad aldl felmentését inditvanyozta. Masodlagosan amennyiben a megyei
birdsag altal megallapitott mindsités torvényes, az enyhitd koriilmények alapjan kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

ILr. vadlott és V.r. vadlott érdemben felmentésiik érdekében, meghatalmazott védojiik
téves mindsités, eljarasi szabdlyszegés, a ténydllas megalapozatlansaga és
felderitetlensége miatt mindkét vadlott vonatkozasaban.

frasban indokolt fellebbezésében az itélet kihirdetését kivetden bejelentett jogorvoslatat a
vadlottakkal egyetértésben fenntartotta és azt annyiban egészitette ki, hogy az els6foku
birésag itélete fellilbiralatra alkalmatlan, iratellenes és indokolasi kotelezettségét is
megsértette. Allaspontja szerint hivatkozva a Be. 304.§ (1) bekezdésében foglaltakra sériilt
a védelem joga, amikor az els6foku birdsag tobb alkalommal kik{ldott biroként jart el,
azonban a kikildésrol a védelem csak annak megtorténtét kovetden szerzett tudomast.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsagtdl a védelem kérte - azonban inditvanya elutasitasra
keriilt - nem rendelt ki (j igazsagligyi orvos-szakértot a sértett bantalmazasanak idejével
kapcsolatos kérdéskorben, hiszen a szakérton kivil senki nem allitotta, hogy a bantalmazas
kb. 40 percig tartott volna.

Az els6foku birésag dnmagaval is ellentmondasba keriilt a cselekmény kezdeti id6pontjat
illetéen. Nem vett fel bizonyitast arra, hogy a sértettnek mennyi idobe telt, amig ..... -ra
érkezett, figyelemmel fk. .... vallomasara, miszerint 15 dra koril indultak és kb. 16 dérakor
érkeztek meg.

A védo beszerezte és csatolta az interneten elérhetd térképet, mely szerint az atidd 1 6ra 6
perc. Allaspontja szerint a becsatolt Utitervre is tekintettel az indulati blincselekmény nem
zarhatd ki, igy az sem, hogy a bantalmazast a terheltek felfokozott izgalmi allapotban
kovették el.

Nem vizsgdlta a megyei birésdg az egyes elkdvetdi magatartasokat, nem bontotta le
tevékenységiiket és nem allapitotta meg ki, hogyan bantalmazta a sértettet és nem tortént
meg annak vizsgalata sem, hogy V.r. vadlott tett-e, ha igen, milyen kijelentést, valamint a
tobbi vadlottra felhivasa kihatott-e, azt hallottak-e.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a terheltek még a rendorség kiérkezése
el6tt elégették ruhdikat, de erre vonatkozdan részletes bizonyitast nem folytatott.

Tényként allapitotta meg azt is, hogy a sértett gépkocsinak sebességvaltdja lresben volt,
holott a szakérto négyes fokozatban talalta.

Ugyancsak tényként rogzitette, hogy a sértett nem (itott el senkit, sérelmezte, hogy az
ezzel ellentétes vallomast, a sértett gyermekének kijelentését figyelmen kiviil hagyta és
ennek indokat nem adta.

Ellentétes a tanuk vallomasaval, hogy a helyszinen mindenkinek tudnia kellett - ahogyan
ezt az els6foku birdsdag megallapitotta -, hogy gyk. ... nem sériilt meg, ez az ellentét
szintén nem kerdilt feloldasra.



A fejre vitt cipotol szarmazo sériilés eredetét sem tisztazta a megyei birdsag, nem kototte
személyhez.

Végiil fk. ... vallomasat sem értékelte kelléen V.r. vadlott cselekvOségét illetéen, ugyanis a
tanl az 6lésre vald felhivast nem hallotta, akkor megkérddjelezhetd, hogy a jéval tavolabb
allé tanu hogyan hallhatta a birdsag altal tényallasban megallapitott hangzavarban.

Vitatta a védelem .... és az 1.sz. kiilondsen védett tanl szavahihetdségét.

Osszességében az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozza a Be. 373.§ IIl.a/ pontja
és a 375.§ (1) bekezdése alapjan.

Inditvanyozza a masodfokd targyalason ifj. .... és .... ...... szam alatti lakosok tanukénti
kihallgatasat.

III.r. vadlott felmentés érdekében, véddje felmentés és téves mindsités miatt. Védoije a
jogorvoslatot irasban az alabbiakban foglalta 6ssze:

A védelem allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
nem tamasztjak ala az itéleti tényallast. A megyei birdsag a vadlott blindsségét a vadlott
beismero vallomasara, I.r. vadlott, II.r. vadlott, VI.r. vadlott, VILr. vadlott, az 5. és 6.
szamu kiildndsen védett tandk, gyk. ........ [ eerreeee vallomasaira alapitotta.

Ezzel szemben a védelem inditvanya az volt, hogy a birdsag a torténeti tényallast
elsddlegesen a IIL.r. vadlott helyszini targyalason tett, ..... tand, .... tanu targyalason tett
vallomasara, .... vallomasaira és az 1,2,3,4. szamu kilondsen védett tanuk altal
el6adottakra alapitsa.

E korben az 1,2,4 szamu kiléndsen védett tandk és ....tan0 vallomasai kizarasanak
indokaként a megyei birésag azt rogzitette, hogy ,IIL.r. vadlott nem egy alapvetéen
agressziv személyiség. Ezt gondoltak és sugalltdk tobben, - nem ritkan valddi konkrét
ismeretek nélkdl is -, hogy ,...." nem vett részt a blincselekmény elkdvetésében, mert nem
ilyen embernek ismerték meg. A targyaldteremben halk szavl, békés ember egy masik
személyiségjegye is szembeotlo volt. Nevezetesen: a megfelelési hajlam, vagy kényszer, ez
is kivalthatott sokakban olyan elképzelést, mely szerint csupan a kornyezete csaladja
elvarasainak kivant megfelelni."

A birésag allaspontja szerint a tandk tehat nem voltak kdzvetlen tandi az eseményeknek,
és ismerve a vadlottat, csak kovetkeztettek arra, hogy nevezett - jellembeli tulajdonsagai
alapjan - nem lehetett részese a cselekménynek.

Hivatkozott tovabba a pszicholdgiai vizsgalat eredményére, ....vallomasara és a targyalason
meghallgatott igazsagiigyi elmeorvos-szakértok nyilatkozatara.

Ezt kovetéen elemezte a IILr. vadlott vallomasat (itkoztetve I.r. vadlott vallomasaval,
utalva arra, hogy a 2008. januar 23. napjan tartott targyalason a szembesitéskor I.r.
vadlott elfogadta IIL.r. vadlott védekezését, miszerint lehetséges, hogy csak hadonaszott a
kocsiban, amelyet 0 Ugy latott, mintha bantalmazta volna a sértettet. A védelem ezutan
részletesen foglalkozik azon tanidk vallomasaval, amelyek allaspontja szerint kételyt
tamasztanak a vadlott blindsségével szemben és megjegyzi, hogy az egész eljaras soran
érezhetd volt a bizonyitékok gyenge lancolata IIL.r. vadlott blindsségének alatamasztasa

vonatkozasaban. E tanuk korében ........ vallomasait részletezi. Kiemeli tand vallomasat is,
mindaddig amig e tanld mentességi jogaval nem élt. Sérelmezi, hogy ..... tandk mentd

jellegl tényallitasokat fogalmaztak meg, azonban ezekre az indokolasban a IILr. vadlott
vonatkozasaban a megyei birdsag nem is utalt. Részletes elemzés ala vonta ....... és fk.



VIIL.r. vadlott vallomasait is, valamint az 1,2,3,4. szamu kiiléndsen védett tanuk allitasait,
amelyek III.r. vadlott javara szdltak.

A szemtanuk vallomasanak olyan értékelése a birdsag részér6l, miszerint csak
kovetkeztetéseket, és elvarasokat tartalmaznak III.r. vadlott vonatkozasaban és ezért
mellozte a blindssége megitélése korében a menté koriilményeket - allaspontja szerint -
sérti a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elvét, hiszen ezen bizonyitékok helyes
mérlegelése esetén ezek szembe allitdsa az itélet alapjaul szolgald egyéb tanik és vadlott
tarsak terhel6 vallomasaival sem vezethetett volna oda, hogy a IIL.r. vadlott blinGssége a
terhére rétt lési cselekményben kétséget kizaréan megallapithaté legyen.

A védelem Osszegezte a szakértGi bizonyitds eredményét IIL.r. vadlottal kapcsolatban,
miszerint cipdjén nem voltak vérnyomok, sem mas, a sértett6l szarmazd anyagmaradvany,
polojan és melegitd alsdjan nem talaltak sértettdl szarmazoé DNS mintat.

Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlottnak ideje volt atoltdzni és
ezt meg is tette.

Az 5,6,7. szamu védett tandk vallomasaval kapcsolatban rogzitette, hogy ezzel ellentétben
all .... tandvallomadsa is, ugyanis e védett tandk arra utaltak, hogy IIL.r. vadlott
tevllegesen részt vett a sértett sériiléseinek okozasaban, mig a sértett lanyanak vallomasa
azt igazolta, hogy sem a fényképrdl torténo felismerésre bemutataskor, sem a targyalason
nem ismerte fel III. r. vadlottat bantalmazdi kdzott. Okszer(i volt VII.rend(i vadlott és
VI.rend( vadlott védekezése is, akik IIL.r. vadlottat megjeldlték bantalmazdként, azonban a
birdsag vonatkozasukban sem értékelte objektiven a vallomasaik tartalmat, mivel azok
ellentétben alltak mas tanik, illetve a IIL.r. vadlott esetében rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal. Terhel6 bizonyitékként értékelte a birdsag gyk. .... vallomasat is, e korben
a védelem allaspontja az, hogy e vallomas nem all 6sszhangban a bizonyitasi anyagban
talalhaté adatokkal, amelyik tényt az tamasztja ala, hogy a gyermek csak utdlagosan a
rokonok beszélgetéseibdl rakta Ossze az eseményeket. Egyébként is irredlis egy, az
események bekoOvetkezésekor 6 éves gyermek vallomasara alapitott ilyen sulyd
cselekményben vald blindsség megallapitasa, amikor nyilvanvald pld. az, hogy a gyermek a
IIL.r. vadlottnak az eseményekbe valé bekapcsolddasat is tévesen jeldlte meg. A védelem
allaspontja szerint a birésag a tanuvallomasok értékelésénél meglehetdsen szubjektiv
elveket alkalmazott, amelyeket megfelel6 indokkal nem latott el. Ugyanazon tanuk
vallomasaban hitelt érdemlonek mindsitette a vadlottra vonatkozd terhel6 vallomasokat,
mig az elhangzott ment6koriilmények tekintetében hiteltelennek tartotta azokat. Utal a
védelem arra is, hogy a megyei birdsag a 2009. majus 8-an megtartott targyalason felhivta
a vadhatdsag figyelmét arra, hogy a vad e vadlottal szemben az eredeti vadtdl eltérdoen
kozlekedésbiztonsaga elleni blintett, személyi szabadsdg megsértése vagy testi sértés
vétségeként mindsiilhet. Ezzel szemben az itéletben rogzitett tényallas szerint mondta ki
blindsnek emberolés blintettében.

A IILr. vadlott cselekvésége a védelem allaspontja szerint befejezetté valt azzal, hogy a
sértett altal vezetett gépjarm(ihéz rohant és cselekménye semmiképpen nem meriti ki a
vad szerinti torténeti tényallast. Ezért a terhére rétt vad aldl elsédlegesen blincselekmény,
masodsorban bizonyiték hianyaban torténd felmentését kéri.

Amennyiben a masodfokl birdsag ugy talalja, hogy a vadlott blindssége a vadban rogzitett
mindsités szerint megallapithatd, Ugy az enyhitdé korilmények fokozott figyelembevételét
inditvanyozza, tobbek kozott, hogy a cselekmény elkdvetésében nem volt kezdeményezo



szerepe €s a tényallds megvaldsitasa részérdl csak részcselekményre korlatozodott, ez
alapjan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

IV.r. vadlott felmentés érdekében, védoje felmentés, téves mindsités és Iényeges enyhités
érdekében jelentett be jogorvoslatot. Irasbeli fellebbezése a kovetkezOk szerint
Osszegezheto:

IV.r. vadlott az egész eljaras alatt tagadasban volt és ezt jelenleg is fenntartja. A védo
elemezte azokat a tanuvallomasokat, amelyek a vadlott terhére kertiltek értékelésre, igy az
ide-oda vallo VILr. vadlottét, ....-t, aki késébb mentességi jogara hivatkozott, a kiiléndsen
védett tandk vallomasait, akik részben hallomasbdl értesiiltek az eseményekrdl, részben
pedig azok szemtanui voltak. Kiemelte, hogy a szemtaniként megjel6lt védett tandk is
egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak. Kétségét fejezte ki a poligrafos vizsgalatokkal
kapcsolatban arra tekintettel, hogy mas biintetoiigybdl eredéen negativ tapasztalata van,
itt a vizsgalatot végz0 személy azonossagara hivatkozott. Megjegyezte, hogy az itélet nem
hivatkozik arra, hogy II., V.r. vadlottak is részt vettek volna ilyen vizsgalaton, feltehet6leg
nem is kerdlt arra sor. Kifogasolta az itélet 39., 67. és 90. oldalan tett részletesen elemzett
itéleti megallapitasokat.

Elismerte a vadlott és véddje, hogy a sértett egymasra épiilé brutdlis cselekmények
aldozata lett, kiilon kihangsulyozva, hogy abban a vadlott nem vett részt. A bizonyitott
elkdvetoket szerepik, cselekményiik, egyéniségiik alapjan a torvény szigoraval kell stjtani,
de csak a valdban elkdvetOket. A védelem allaspontja szerint IV.r. vadlott itélet szerinti
szerepe nem bizonyitott, hianyoznak a targyi bizonyitékok, a védett tanik nyilatkozatait
fenntartassal fogadja a védelem, hasonldképpen a titkosszolgalati modszerekkel beszerzett
bizonyitékokat is, valamint a kozvetett poligrafos vizsgalati eredményt. IV.r. vadlott
részérol nincs beismer6 vallomas egyik nyomozati szakban sem, sot kovetkezetes
tagadasban van. Végil a védd hangsulyozta, hogy az els6fokl eljarasban elhangzott
védobeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, téves a cselekmény minGsitése,
mert az erGs felindulasbdl elkdvetett emberdlés lehet csak azokkal szemben is, akik ellen
véglll is joger0s itélet sziiletik. Allaspontja szerint ez a IV.r. vadlottat nem fogja érinteni, ha
azonban mégis érintené ez a mindsités rea is vonatkozzon és az is, hogy lényegesen
enyhébb itélet sziilessen vele kapcsolatban.

VIL.r. vadlott felmentés érdekében, védbje felmentés, masodlagosan téves mindsités és
harmadsorban enyhités érdekében élt perorvoslattal.

VIL.r. vadlott felmentés érdekében fellebbezett .E vadlott irasbeli beadvanyaban ....
fogvatartottnak a kihallgatasat kérte, aki végighallgatta azt a beszélgetést, amely VII.rend(
vadlott és Ill.rend(i vadlott kozott zajlott és igazolni tudja, hogy VII.rend( vadlottnak
semmi kéze nem volt az (igyhdz, III.rend(i vadlott csak azért beszélt ra, mert 6t L.r. vadlott
megfenyegette.

Védobje téves mindsités, enyhités érdekében élt fellebbezéssel.

VIILr. vadlott részleges beismerd vallomas tételének szandékara hivatkozva, mig védodje
felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.443/2007. szamu atirataban - a fobiintetések
sulyositasara iranyuld - (igyészi fellebbezést maradéktalanul helytalld indokai alapjan
fenntartotta.

Allaspontja szerint a megyei birésag mint fiatalkortak birdsaga az iranyadd hataskori és
illetékességi szabalyok szerint a perrendi szabalyok kifogastalan megtartasaval jart el.

A bizonyitasi eljaras soran beszerzett, megvizsgalt és értékelt minden olyan bizonyitékot,
amely a megalapozott itéleti tényallas megallapitasahoz sziikséges, egyben elégséges.

Az érdemben megalapozott torténeti tényallasbdl aggalytalan, helytalld kovetkeztetést vont
valamennyi vadlott blindsségére. A blincselekmények mindsitése ugyancsak térvényes.

Az itéleti tényallas megallapitasaval, bizonyitékainak értékelésével az érdemi hatarozat
rendelkezéseivel kapcsolatban az alabbi észrevételeket és inditvanyokat tette:

Megitélése szerint gyk. ..... kiklildott birdi meghallgatasakor az els6foku birdsag eljarasjogi
hibat vétett.

A gyermekkort a mentességi jog fennalltat illetden torvényes figyelmeztetésben részesiilt,
gyamjaval és eseti gondnokaval tortént konzultaciot kdvetéen vallomastételi szandékardl
nyilatkozott. A vallomasat rogzit6 jegyzokényv azonban sem a gyam, sem az eseti gondnok
torvény altal megkivant hozzajaruld nyilatkozatat nem tartalmazza.

Mivel itéletében e tanl vallomasara a megyei birdsag hivatkozott, az 6t megilletd abszolut
mentességi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatoknak a vallomas bizonyitékként
értékelhetdsége szempontjabdl meghatarozé jelentosége van.

Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a masodfoku eljarasban fk. Horvath Kitti
tantkénti kihallgatasat inditvanyozta a blincselekmények el6zményének, a kapcsolddd
vadlotti inditékok feltarasa érdekében.

Dr. .... igazsagigyi orvos-szakértd vonatkozasaban a Be. 103.§-a (1) bekezdés b/ pontja
szerinti kizarasi ok fennalltat illetben ellentmondd adatok ismertek, ezért a kizarasi ok
megitélése szempontjabdl jelentds munkaltatoi adatok beszerzését is inditvanyozta, ennek
fliggvényében - indokoltsdga esetén - a szakértOi bizonyitas torvényes feltételeinek
biztositasa iranti intézkedést.

Eszlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy az els6foku birdsag VIL.r. vadlott 2006. oktdber
15. napjan foganatositott tanukihallgatasi jegyzokonyvének felolvasasatdl tartézkodott arra
hivatkozassal, hogy az a teljes korl figyelmeztetést nem tartalmazza.

VIL.r. vadlott a vadlott tarsaknak az itéleti megallapitas szerint csak tavoli rokona.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a VILr. vadlott mar hivatkozott tanivallomasanak
a Be. 291.§ (2) bekezdés rendelkezésére alapitott felolvasasat a masodfoku targyalason,
mivel a tanuvallomas a II., IV. és VIIL.r. vadlottakra tett késobbi terheld vallomasai
hitelességének megitélése szempontjabdl az els6 nyilatkozata jelentés.

Indokolt végiil az 1., II. és IIL.r. vadlottakrdl az elmeorvos-szakértdi véleményben rogzitett
pszicholdgiai vizsgalat megallapitasait is rogziteni.

Sérelmezte a fellebbviteli foligyészség, hogy a megyei birésag I.r. vadlott esetében a
rongalas blintettében a vadlott tarstettesi mindségét a tényallas alapjan nem allapitotta
meg, noha annak allaspontja szerint torvényi akadalya nincs.

A fellebbviteli foligyészség nem osztotta mindenben az elsofoku birdsagnak a bdnligyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezését, abban a vonatkozasban, amelyet az itéleti
megallapitas szerint az allam visel. Ennek indokat az els6fokl birdsag nem adta.



A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint ezek olyan blinlgyi koltségek, amelyek
medfizetésére egyetemlegesen a vadlottakat kell kotelezni.

A Debreceni [télétabla a mindeniranyU fellebbezések folytan a megyei birdsag itéletét a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a meghozataldt megel6z0 eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag kifogastalan pervezetéssel eljarva, a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a rendkiviil bonyolult, szertedgazd bizonyitasi
eljarast.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas tilnyomd
részben megalapozott, az itélotabla - osztva a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban
foglaltakat - csupan korlatozott kérben tartotta sziikségesnek - figyelemmel a Be. 351.§ (1)
és (2) bekezdés b. pontjanak masodik fordulatara - a bizonyitas tovabbfejlesztését a
masodfokl eljarasban. Az elsofokl birdsag eljardsaban ugyanis nem kerilt sor az
igazsagligyi elmeorvos-szakértok megnyilatkoztatasara a vonatkozasaban, hogy az 1994-
ben ....et ért haldlos kimenetelli kozlekedési baleset okozott-e - okozhatott-e - a vele
rokonsagban, illetleg tavoli hozzatartozoi viszonyban |év0 vadlottakban olyan kéros
indulati reakciét, amely beszamitasi képességiiket érintette. Sziikséges volt tovabba az
igazsagligyi gépjarmd mdszaki szakérto, illetdleg ... tani megidézése is, felmerilt ugyanis
amennyiben ... vallomast tesz, az esetlegesen a kozlekedési esemény megitélése
szempontjabol adalékokat szolgaltathat a szakért6nek. Sziikségesnek mutatkozott egyéb
irant a szakért6 idézése és meghallgatasa a kozlekedési esemény részleteire, a gépkocsi
sériiléseinek alld6 vagy mozgd helyzetben torténd keletkezése korében, valamint a
gépkocsit ért erdbehatasok iranyanak tisztazasa koérében is.

Eljarasi kérdésként vetddott fel az (gyben igazsagligyi orvos-szakértdi véleményt
el6terjeszt6 Dr. .... szolgalati viszonyanak hiteles tisztazasa. Az el6bbiek mellett az {igyben
relevans okiratok teljes kor(i beszerzése és ismertetése. Tovabba a masodfoku eljarasban
alapvetd kérdésként jelentkezett a vadlottak ellentétes vallomasai lényegének ...-an a
cselekmény helyszinén torténd tisztazasa, s nem kilénben fontos volt VIII.r. vadlott alibi
védekezésének ellenbrzése, s fontos szempontként jelentkezett a feliilbiralat soran a
helyszin pontos ismeretére torekvés, amely csak annak megtekintésével valhatott teljes
kor(vé.

Az elobbiekre tekintettel a masodfoku birdsag az ligyben a Be. 363.§ (2) bek. b/ pontja
alapjan targyalast tartott, s az ligyet az emlitett eljarasi formaban biralta felil.

A masodfoku eljarasban ismételten kihallgatta az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoket, a
gépjarml kozlekedési,- miszaki szakértot, helyszini targyalast tartott ....-an, tanuként
idézte fk. .... sértettet, kisérletet tett -amely eredményre nem vezetett - a VILr altal
inditvanyozott volt zarkatars, ...tanlként megidézésére, valamint megkereste a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysagot dr. ..... igazsagligyi orvos-szakértd
rend6rorvosi alkalmazasanak idépontjat illeten.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen és az iratok tartalma alapjan a Be.
352.§ (1) és (2) bekezdés a. pontjara figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast a kdvetkezOk szerint helyesbiti illetve egésziti ki.



L.r. vadlott esetében:

Az itélet 9.oldal 3. bekezdése utan:Labilis, indulatos, negativisztikus személyiség. Indulatait
sem elharitani, sem feldolgozni nem képes, fantaziaban éli ki.

A tul erGs ingerektdl elfordul, elmenekiil, panik reakcidkra is hajlamos. Els6dleges az
igénye a szoros szimbiotikus kotddésre. Amennyiben ezen a teriileten sérelem,
sikertelenség éri, erre besz(ikiil, a negativ indulatok felhalmozddnak benne és a realitastdl
elszakad. Varatlan indulati levezetések varhatdk akar hetero, akar autoagressziv iranyba.
Suicidum veszélye fennall, ennek hatterében a személyisége mélyen beagyazott kotédési
mintazata all, amely csak pszichoterapias uton alakithatd / Nyomozati iratok 125. oldal /

II. r. vadlott esetében az itélet 11. oldal 2. bekezdés végén:A Borsog-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag 2009.szeptember hd 22 napjan az elsofoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az 1994.augusztus 1 napjan gyk. ...sérelmére tortént
halalt okoz6 ittas jarmiivezetés blintette és mas blincselekmény miatt ... ellen A Miskolci
Varosi Birdsag 6. B. 3141/1994 szamon folyamatban volt biintetéligyben elfekvo - ... és ....
altal készitett - rendéri jelentés szerint /Nyomozati iratok 4. oldal /: , amikor az elkdvetd
lakasahoz értiink és megvizsgaltuk a gépkocsit, amellyel a balesetet okozta, ekkor mar ott
volt az aldozat rokonsaga kb. 20 f6, akik az elkdvetonek a garazsaba behatoltak és a
gépkocsijanak az ablakait betorték. A jelzett rongalast megakadalyozni nem tudtuk a

jelent0s tulerd miatt, mivel ....-t menekitettiik ki a gardzsbdl, hogy 6t nehogy
meglincseljék. A garazsban tartozkodott még .... és a két gyerekiik, akik ellen szintén

bosszit akart allni a feldiihodott rokonsag..." A tdmegben ott volt I.rend(i vadlott is. /
....tand, nyom ir. 146.oldal 5. bek. 289.sz. targyalasi jkv. 25. oldal 3-4 bekezdés A
tomegben, akik a kocsit dsszetorték I.rendd vadlott volt a f6 hangadd, 0 egyébként az
elgazolt .... nagybatyja. /... tand, nyom. I1.r.119. oldal 2. bek ill. 289.sz.targyalasi jkv.22.
oldal 8-9 bek. /

E cselekmény kapcsan II.rendd vadlottal szemben biintetdeljaras nem indult.

A harmadik bekezdés utan:2006. oktdber 19 napjan 6ngyilkossagi kisérletet kovetett el.
Nagyon labilis, a fesziiltséget elviselni, feldolgozni nem képes, a levezetéshez
mindenképpen kiils6 agensre van sziiksége, a kiilsé impulzusok er6sen hatnak ra.
Dominans, agressziv iranyultsagl, am jelenleg heteroagressziv indulatai erds szorongast
keltenek benne, ezek el6l kitérni igyekszik. Indulati telitettségét azonban levezetni
kényszeriil, egyéb lehetéség hijan dnmaga felé. Onpusztitasi szandék jelenleg nem tarhatd
fel./ Nyomozati iratok 131. oldal /

ITLr. vadlott vonatkozasaban:

Itélet 12. oldal els6 bekezdés utan: Fokozott labilitas, szabadon lebegd indulati toltés, kiilsd
levezetési igény tapasztalhatd. Kimeriilt és az elviselhetetlen helyzetbdl mindenképpen
kiszabadulni, menekiilni igyekszik, akar suicidum aran is. Mivel e menekilésként
alkalmazott onkarositas a helyzetre adott reakcid, a helyzet fennmaradasa suicid krizist
eredményez.



Fk. IV.r. vadlottra vonatkozo részben:

12. oldal 4. bekezdés 2. mondata utan: Az elkdvet6t a Miskolci Varosi Birdosag 1995. aprilis
4 napjan kelt és jogerdre emelkedett 6. B. 3141/1994/ 2 szamu itéletével halalt okozd ittas
jarmdvezetés blintette és mas blincselekmény miatt halmazati biintetésiil 3 évi borténre,
és mellékbiintetésiil a kdzuti jarmlivek vezetésétdl 3 évi eltiltasra itélte.

Az itélet 18. oldal els6 bekezdésében mell6zi a kdvetkezoket: Kiindulasi helyzetiikhdz
képest ,V" alakban, tovabba: gyk. .... a Lada 130 tipusi személygépkocsi mellett jobbrdl,
mig gyk. ....- annak hatuljat megkeriilve - balrdl kivant a portajuk kapujahoz érni. Masodik
bekezdés masodik mondatat: Ekkor- maig ismeretlen okbdl - gyk. ... megvaltoztatta addigi
haladasi iranyat és a sértett autodja felé kozeledett. Az itélet 18. oldal els6 bekezdése tehat
az alabbiak szerint mddosul:

Ugyanebben az idoben érkezett ... iranyabdl - tehat az ellenkez0 iranybdl - .....-ra a IIL.r.
vadlott altal vezetett ...forgalmi rendszamu .... zart felépitményes kishaszon gépjarmd,
melyben vele utaztak rokonai, az ekkor 13. életévét még be nem toltétt gyk. ... és 12.
életévét még be nem toltott gyk. .... IILr. vadlott a jarmdvel - L.r., ILr., V.r. és fk. VIILr.
vadlottak, .... szam alatti csaladi hazaval szemkozt az utca paros oldalan részben az
Uttesten, részben a mellette elhelyezkedd Utpadkan allt meg. Gyk. ... és gyk. ...ekkor
kiszalltak a gépkocsibol és azt megkeriilve atmentek a hazuk oldalara, ahol a kapubejard

elétti hidon - elejével a hazuk iranyaba - parkolt csaladjuk .... 1300-as tipusu
személyautdja. Az Uttesten valamivel higa el6tt ért at gyk. ... és néhany tized

masodperccel t6le lemaradva gyk. ....

Kézben a sértett ... forgalmi rendszami ... tipusi személygépkocsijaval, mely
karbantartott, j6 miszaki allapotu volt meg nem haladva a legnagyobb megengedett
haladasi sebességet, kozelitette meg a ... csalad lakasa el6tti Utszakaszt. Ekkor észlelve
gyk. ... és gyk. .... athaladasat vészfékezésre ideje nem maradt.

19. oldal 6todik bekezdésében mell6zendd: Mivel az autd valtdja addigra mar lresbe kertilt
és a tengelykapcsoldt nem volt mddja sebességbe tolni, ehelyett: a sértett azonban
megprébalt elindulni, a motor felb6gétt ugyan... E bekezdés utolsé elétti mondata végén:,
aki kdzben bekapcsolta a jarmd kdzponti zarjat.

E bekezdésrész a kovetkezOképpen keriil be a tényallasba:

Ekkorra a sértettben tudatosult, hogy maga és két gyermeke veszélyben vannak, ezért
megprébalt elindulni. Ezen térekvése azonban sikerre nem vezetett, mert L.r., IL.r. és IIL.r.
vadlottak - egyittes erGvel éppen ki, hogy fért hozza - igyekeztek a felsGtestén, illetdleg
karjain megragadva 6t a gépkocsibdl kirangatni. A sértett megprébalt elindulni, a motor
felb6gott, azonban a jarm(i el nem indult. Ezért Lr., ILr. és IILr. vadlottaknak révid id6
alatt sikerlilt a vezet6 Ulésbél - a félig nyitva lévé bal elsd ajtdn at - a gépkocsi mellé az
utcara huzni a sértettet, aki ekdzben bekapcsolta a jarmii kozponti zarjat.

A 20. oldal utols6 bekezdésének elsé mondata az alabbiak szerint modosul:
A bantalmazas végso stadiumaban csak ... prébalt meg kozbelépni, sdégorat, II.r. vadlottat
és annak fiat, L.r. vadlottat eltavolitani a sértett kdzelébdl.



25. oldal: els6 bekezdés utols6 mondataban a fejteton helyett fejtajékon.

26. oldal 9. bekezdésében: A vadbeli rongalassal 6sszefiiggésben, melyek I. r vadlott és
ismeretlen tdrsai magatartasat kovetden keletkeztek a kovetkez6 sériilések és
hianyossagok Osszegezhetbk: Az elsO és hatsd szélvédok, és a jobb elsé ajtdba épitett
ablak teljes toréses sériilése egyértelmien kiviilr6l befelé irdanyuld erGbehatas
kdvetkezménye, az els6 szélvédot tobbszori erdbehatas érte.

27. oldal 4. bekezdése utan: A vadlottak a blintetéeljaras soran valddi megbanast nem
tanUsitottak, azonban a masodfoku eljarasban IV. r. fk vadlott és VII. r vadlottak
bocsanatkérésiiket fejezték ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ekként felvett bizonyitas, valamint az iratok
tartalma alapjan kiegészitett tényalldas minden vonatkozasban megalapozott és a
masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintendd a Be. 351.§ (1) bekezdés I. fordulatara
tekintettel.

A masodfokU birdsag altal felvett bizonyitasra, valamint az iratok tartalma alapjan torténo
tényallas kiegészitésre tekintettel azonban sziikségesnek mutatkozik az elséfokl birdsag
ténybeli indokolasanak kiegészitése, illetdleg tovabbfejlesztése.

Az itélet indokolasi része az iratok tartalma alapjan a kdvetkez6 - az egyes vadlottakra
vonatkozd - tobblet terheld vallomasrészekkel egészitendd ki illetve pontositandd: A 35.
oldal masodik bekezdésében értelemszer(ien a II. rendd vadlott. Ugyanitt III. rendd
vadlott: lattam, hogy VIIL.rend(i vadlott bal labanak sipcsont részével a sértett fejét
megrugja. A férfi hason fekidt, és ... a férfi fejének arcrészét a jobb oldalan rigta meg
sipcsonttal. Ezutan a férfi visszaesett a foldre, de megint tapaszkodott fel, amikor L.r.
vadlott jobb labanak spicc részével a férfi fejének a jobb oldali részét megrugta, és ennek
hatdsara a személy atfordult a hatara, utdna VIL.rend( vadlott még a jobb labaval
beletalpalt a férfi gyomraba /nyomozati iratok IV. kotet 296. oldal 4. bek./.

36.0ldal: els0 bekezdés végén: Abban megegyeztiink, hogy senki masra nem mondunk
terheld vallomast, példaul oreg .... viselkedését sem hozzuk szdba. /nyom iratok IV. kotet
304. oldal 5. bekezdés/.

Ez elGbbiekre tekintettel tehat az indokolasban sziikséges utalni IIL.r. vadlott 2006.
december 5. napjan kelt teljes vallomasara (els6foku hatarozat 35. oldal 2. bekezdés IIL.r.
vadlottra vonatkozo rész).

Az el6bbiekbdl is kdvetkezoen tehat a III.r. vadlott szerint a szerepeket Ugy osztottak fel,
hogy 0 maga rangatta ki a kocsibdl és Uitotte meg kétszer vagy haromszor a sértettet, mig
L.r. vadlott dsszetorte a kocsit és a bantalmazast felvallalva abban is megallapodtak, hogy
senkire nem tesznek terheld vallomast (els6foki hatarozat 36. oldal 1. bekezdés és
nyomozati iratok IV. kétet 304. oldal).

2007. julius 10-én e vadlott a tovabbiakban megjegyezte: gy latta, hogy a tanar Urnak
szandékaban allt kiszallnia. /nyom ir. IV. kotet 309. oldal 3. bek./



A masodfokl eljarasban arra hivatkozott, nem bantalmazta a sértettet, csupan azért
vallalta a blincselekményben részvételt, hogy IV.r. vadlottat mentse, aki viszont allaspontja
szerint részt vett a bantalmazasban.

Az els6foku birdsag hatarozatnak indokolasa a 45. oldal els6 bekezdés az alabbiakkal
egészitendd ki: VILr. vadlott esetében a masodfokl eljarasban sor keriilt e vadlott
tanukénti vallomasanak felolvasasara, amelyet a masodfoku birdsag okirati bizonyitékként
hasznalt fel, viszont nem tartotta sziikségesnek - bar az eljarasi feltételek fennalltak - V.r.
vadlott hasonlé vallomasanak bizonyitas anyagava tételét (nyomozati irat III.kotet 48-51.,
valamint 94.sz. tjkv.).

Az elsofoku birédsag indokolasa kiegészitendé tovabba azzal a koriilménnyel is, miszerint
IV.r. vadlott a masodfokl targyalason elismerte egy alkalommal, mezitlab, fejbe ragta a
foldon fekvo sértettet.

A vadlott altal elismert sajat cselekvOséggel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az
elsofoku birdsag is hasonld tényallast allapitott meg e vadlott vonatkozasaban az eljaras
soran meghallgatott tanuk és vadlott tarsak vallomasa alapjan anélkdil, hogy a IV.r. vadlott
e vonatkozasban részbeni beismerd vallomast tett volna.

VIIL.r. vadlott a masodfokl eljarasban fenntartotta azon vallomasat, miszerint a
cselekményben nem vett részt, ugyanis akkor cigarettat vasarolt. Az altala bemutatott
Utvonalon a vadlott szerinti sebességgel haladva 30 percet vett igénybe az (t, hasonldan
az elsofoku eljarasban mért eredménnyel, egyébként a vadlott el6adasa szerint a tényleges
cigaretta vasarlassal két percet toltott. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi idGtartamot az
elsofoku eljaras soran harom percben jelolte meg.

Az els6foku birdsag elvetette a VIIL.r. vadlott el6bb részletezett védekezését. A masodfoku
eljarasban a birdsag alldspontja szerint a helyszini targyalas e kérben Uj kérdlményt nem
szolgaltatott, viszont megerdsitette az els6foku birdsag mérlegelési kbrben megallapitott
tényallasrészét. Ugyanis a VIILr. vadlott az altala bemutatott Utvonalon a .... szamu haz
elé tortént visszaérkezésekor nem talalkozhatott a rend6rségi Lada Nivaval az alabbiak
szerint:

A rendOrségi gépkocsi ugyanis az els6foku birdsag altal megalapozottan megallapitott
tényallds szerint 16 déra 15 perckor érkezett a helyszinre. Szintén iranyadd az elséfoku
birdsag azon allaspontja a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként is, hogy
a cselekmény elkovetésére 15 dra 30, illetéleg 15 6ra 40 koriili idoben kertilt sor. VIIL.r.
vadlott el6adasa szerint a ... szam alatti haz udvarat még a cselekmény elkdvetésének
megkezdését megeldzoen elhagyta.

Ha az emlitett idOpontokhoz hozzatesszilk a vadlott altal el6adott és a birdsag altal
ellen6rzott Utszakasz megtételéhez sziikséges idot, akkor az allapithatdé meg, hogy a VIIL.r.
vadlottnak 16 6ra utan néhany perccel, de még a rendbrségi gépkocsi kiérkezése elbtt
vissza kellett érkeznie a helyszinre.

Az el6bbiek a masodfokl birdsag allaspontja szerint egyrészt megdontik a vadlott alibi
védekezését és ezzel egyltt meger0sitik az els6foki birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét és a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallast.

Dr. ... és Dr. ....igazsagligyi elmeorvos-szakértok kovetkezetes és egyértelm(i nyilatkozatot
tettek a vonatkozasban is, hogy gyk. ... 1994. augusztus 2-an bekdvetkezett halala



egyetlen vadlott esetében sem okozott kdéros alapokon épitkez6 indulati reakciot, ez a
koriilmény a kozlekedési esemény vonatkozasaban legfeljebb éplélektani alapon fennalld
indulati allapothoz vezetett, melynek megitélése nem szakért6i, hanem birdsagi feladat.

Az eldbbiek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a cselekményhez képest
mintegy 12 évvel korabban tortént események egyik vadlott beszamitasi képességét sem
érintették.

A masodfoku birdsag a poligrafos szaktanacsadoi vélemény értékelésével kapcsolatosan az
alabbiakra utal:

Az els6fokl birésag itéletének 53-55. oldalan elemzi ... rend6r szazados poligraf
szaktanacsadd altal az elsofoku birdsag rendelkezésére bocsatott vizsgalati eredményt.
Ezzel kapcsolatosan igen részletesen indokolta allaspontjat.

Az els6fokd birdsag altal kifejtetteket a Debreceni Itél6tabla is osztja a kovetkezo
kiegészitéssel:

A szakértd eljarasi statuszaval kapcsolatos szabalyokat a Be. 99-113.8-ai tartalmazzak. A
jelzett szabalyokhoz képest a szaktanacsadd pozicidja és feladata kilonbozik. E
rendelkezést a Be. 182.§-a tartalmazza. E szerint szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, ha
a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak. (Be.182.§ (2)
bekezdés.)

A szaktanacsadd is kiilonleges szakismerete alapjan nyilatkozik, nyilatkozata azonban nem
onalld eljaras eredményeként megfogalmazott szakértéi vélemény. A nyomozd hatdsag
vagy az lgyész veheti igénybe a kdzrem(ikodését a nyomozati cselekmények soran ha a
bizonyitasi eszkdzok felkutatdsahoz, megszerzéséhez, dsszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez
sziikséges kulonleges szakértelem, vagy ha valamilyen szakkérdésben az ligyész, illetdleg a
nyomozd hatdsag felvilagositast kér. A bizonyitas eszkozeinek a Be. 76.§ (1) bekezdésében
irt taxativ felsoroldsaban a poligraf alkalmazasa és a szaktanacsaddi kozrem(ikddés nem
szerepel. Ebbdl kbvetkezik, hogy a birdsag el6tti eljarasban poligraf nem alkalmazhato és
szaktanacsadd sem vehet6 igénybe. A nyomozasban tortént szaktanacsadoi
kozremdkodésrdl késziilt jegyzokonyvet azonban felolvasassal a targyalas anyagava lehet
tenni, s a poligraf alkalmazasaban kdzrem(ikdd0 szaktanacsadd felvilagositasa sziikség
esetén a targyalason felolvashatd (BH. 2005. évi 7.sz., 4/2007.BKv.).

... gépjarmid kozlekedési miszaki szakértd a masodfoku eljarasban megerdsitette abbéli
véleményét, hogy szakértOi eszkdzokkel nem igazolhatd az, hogy gyk. ...hozzaért a sértett
gépkocsijahoz, illetve az, hogy a gépkocsi miatt keriilt az arokba, vagyis, hogy elitotte
volna 6t a sértett. Igazolta, hogy a gépkocsi sériilései allé helyzetben keletkeztek, tovabba
a szakért6 véleménye azt is megerdGsitette, hogy az I.r. vadlott mar alld helyzetben
igyekezett betdrni az els0 szélvédd livegét, tovabba azt is aldtdmasztotta a szakértGi
nyilatkozat, miszerint a sértett mikézben kirangattak a vezet6ilésrol, miikodtethette a
kdzponti zarat.

Megjegyzendd, hogy a sértett ebbéli tevékenységével kapcsolatosan fk. .... tanlvallomasa
szolgaltatott adatokat.

Osszességében a masodfokl eljarasban meghallgatott szakérté megerdsitette az irdsban
elGterjesztett és kiegészitette az elsofokll eljarasban ismertetett szakértdi véleményét.



Dr. ... igazsagigyi orvos-szakértd 2006. december 31-tdl szolgalati viszonyanak
megsziintetése mellett nyugallomanyba vonult, az els6fokl eljaras idején és jelenleg is
allandé igazsagligyi orvos-szakértd. Az altala és Dr. ... patologus foorvos eseti szakértd
altal elGterjesztett szakértéi vélemény kiegészitése a masodfoku eljarasban nem
mutatkozott sziikségesnek.

Az itélotabla allaspontja szerint az egyéb szakértdi tevékenység kifogastalan, perrendszerd,
ezért a szakértOi tevékenység korében a masodfokl eljarasban tovabbi bizonyitas
felvételére torvényes lehetéség nem volt.

A masodfokl eljaras tiikrében az itélotabla melldzi az indokolasbdl - mint ahogy mell6zte
azt a megallapitott tényallasbol is - gyk. ... vallomasanak értékelését tekintettel arra, hogy
élt mentességi jogaval (els6foku itélet 79. oldal 3. bekezdés, 101. oldal 2. bekezdés, 123.
oldal 3. bekezdés).

Az el6bbieken tulmenden az elsdfoku birdsag a hatarozatanak 103. oldala az alabbiak
szerint egészitendo ki:

103. oldal els6 bekezdés: ...-né végil akkor érkezett ki,amikor a tanar ur kocsijanak ajtaja
mar nyitva volt és én meg .... rangattuk ki . / III r. vadlott 2007. julius 5-én tett vallomasa,
nyom. ir. 307. oldal / Negyedik bekezdés: A bantalmazas soran lattam még ...id. ..... nét,
aki az egésztdl kb. 15 méterre allt az Gton ... irdnyaba ....csak sirt, hogy , a gyerek, a
gyerek ,,.

A masodfokl birdsag altal felvett bizonyitas Gsszegz0 értékelése és a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indoka:

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elsofokl birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6foki birdsag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy Uj tényre hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

A tényallas teljes felderitése érdekében a masodfokd birésag a korabbiakban mar
indokoltak szerint folytatott le bizonyitasi eljarast a masodfokd eljarasban az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas teljes korlvé tétele érdekében. Az elGbbiekre
figyelemmel tehat a tényallast az iratok tartalma, valamint a felvett bizonyitas tiikrében
egészitette ki.

A felvett bizonyitas egyes elemeir6l az els6foki birdsag altal megallapitott tényallasra
gyakorolt hatasardl az alabbiakra sziikséges felhivni a figyelmet:

A masodfokl eljarasban - értelemszerlien az ....an megtartott helyszini targyalas és biroi
szemle korében - nem merdlt fel olyan Gj korilmény, amely alapjaiban kérdésessé tette
volna az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast. Azonban az kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a megyei birdsag altal megallapitott tényallas tébb vonatkozasban
megerodsitést nyert a masodfoku birdsag altal foganatositott bizonyitas soran. Az itél6tabla
ebben a korben utal IV.r. vadlott altal tett nyilatkozatra, miszerint ¢ valéban - bar



allaspontja szerint csak egy alkalommal de - fejen rugta a foldon fekvo sértettet. Utal
tovabba az igazsagiigyi elmeorvos-szakértok kdvetkezetes és egybehangzo nyilatkozatara a
vadlottak beszamitasi képességét illetden, tovabba a gépjarmii mliszaki szakértd altal tett
azon nyilatkozatra, amelyet a korabbi eljarasi szakban el6terjesztett, majd széban indokolt
szakértOi véleménye kiegészitését céloztak. Az itélGtabla egyébként a miiszaki szakértd
el6éadasaval kapcsolatosan megjegyzi, hogy az a miszaki kérdéseket kozlekedési esemény
mechanizmusat illetden aggalymentes, tehat az elsofokl birdsag helyes allaspontot foglalt
el akkor, amikor a vonatkozd szakértdi véleményeket bizonyitékként értékelve annak
megallapitasait a tényallasa alapjava tette.

Hasonloképpen megerositést nyert a masodfoku eljarasban az orvos-szakértGi véleményt
elGterjeszt6 szakértOk tevékenységének perrendszerlisége.

Nem cafolta tovabba az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
altal ismertetett okiratok tartalma sem. Nem osztotta a masodfokd birésag az ,...."
fedonev operativ akcid dokumentadlasaval és felhasznalasaval kapcsolatos védoi
aggalyokat sem tekintettel arra, hogy az perrendszer( volt.

A helyszini targyalas soran, illetdleg az azt kdvetd targyalasi napokon a megnyilatkoztatott
vadlottak olyan Gj koriilményekrol, amelyek kiviil estek volna az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységén, nem szamoltak be. Az itélotabla ebben a kdrben utal a
vadlottaknak a masodfoku eljarasban részben egymasra tett terhel6 vallomasara, és VIIL.r.
vadlott alibi bizonyitast felajanl6 és bemutaté vallomasara.

Az elObbiekbdl kovetkez6en nem adddott olyan (j korilmény, amely az itélétabla
allaspontja szerint a védelmi inditvanyok szerinti bizonyitas tovabb fejlesztését sziikségessé
tette volna.

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy a masodfokl eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan
az itélotabla osztotta az els6fokd birdsag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal
kapcsolatos okfejtését. A védok altal a masodfoku eljarasban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokkal kapcsolatosan egyes elemeit illetden az alabbiakra sziikséges ramutatni:

A masodfoku birésag nem talalta indokoltnak a védelem altal a cselekmény elkdvetési
idejének ismételt tisztazasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat. Az e vonatkozasban
elGterjesztett bizonyitasi inditvany egyébként az iratoknal elfekvl és a tényallas anyagava
tett bizonyitékok is cafoltdk. Ebben a kdrben az itél6tabla utal a IL.r. vadlottnak a ..... -i
Renddrkapitanysag Ugyeletesével folytatott beszélgetése idOpontjara. Tekintettel arra,
hogy az elsofoku birdsag az altala széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
ellentétes bizonyitékok okszer(i mérlegelése szerint allapitotta meg a tényallast,
szilkségtelennek taldlta a védelem altal jelzett tovabbi tanik kihallgatasara vonatkozo
inditvanyokat. Itt jegyzi meg a masodfoku tanacs azt, hogy fk. ...ismételt kihallgatasara
egyrészt a gépjarmd szakértbvel torténd egylttes nyilatkozattétel miatt keritett sort az
itélotabla, masrészt pedig észlelte, hogy e korabban gyermekkoru tanl vallomasat nem az
allando birdi gyakorlatnak megfeleléen rogzitették a kikildott birdi eljarasban, s a
gyermekkort tanu ezt megel6z6 meghallgatasa sem felelt meg mindenben az eljarasi
szabalyoknak. (BKv.68/2008. 1V. fejezet 1/b. pontja)

Az itélotabla allaspontja szerint az emlitett korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
elsofokl birdsag altal megallapitott tényalldas maradéktalanul megalapozotta és a
masodfoku eljarasban iranyadoéva valt (Be. 351.§ (1) bekezdés).



Tovabbi bizonyitas felvételére a Be. 353.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs
lehetGség. A tényallast tehat az elsofoku birdsag az ellentétes bizonyitékok értékelése
alapjan allapitotta meg. Az el6bb hivatkozott Be. rendelkezés alapjan a tényallas tehat
kotelezben iranyadd a masodfokd birdsag szamara is. Ettdl eltér6 tényallas megallapitasara
nincs torvényi lehetdség. Ezért a masodfoku birdsag nem osztotta azon védoi érveléseket,
amelyek a terheltek felmentését vagy egyéb vonatkozasban eltérd tényallas megallapitasat
céloztak.

Az elsofoku birdsdg tevékenysége soran betartotta és helyesen alkalmazta a
blintetdeljarasi torvény szabalyait. Nem talalta alaposnak az itél6tabla azt, hogy a megyei
birdsag a Be. sérelmével tette volna bizonyitas anyagava a gyermekkord tanuk vallomasat
(Be. 304.§ és Be. 280.§ (1), (2) és (5) bekezdés). A bizonyitasi eljaras sulypontjat jelentd,
a szubjektiv bizonyitasi eszkdzok mindenek el6tt a tanlvallomasok értékelését megel6zoen
az elsofokl birdsag visszatért a terhelti védekezések elemzéséhez és ehhez kapcsolddva
végezte el az egyes tanuvallomasok értékelését utalva arra, hogy e korben lényegét
tekintve iranyaddnak tekintette az ligyészi perbeszéd érdemét. Vadlottanként részletezte a
kozvetve, illetve kozvetlendl terhel6 vallomast tévo tandk, a kiilondsen védett tanuk, de a
vadlott tarsak vallomasait is és utalt a szakértdi bizonyitds eredményére is. Ugyancsak
részletes elemzés ala vonta a vadlottakra mentd vallomast tevék nyilatkozatait is, minden
egyes vadlottat illetéen 0Osszegezte a birdsag bizonyitékot értékel6, mérlegeld
tevékenységét. Az elsofokl birdsag behatéan vizsgdlta a kilondsen védett tanuk
vallomasait. Azokat dsszevetette az egyéb személyi bizonyitékokkal, a vadlottak és mas
tanuk vallomasaival, sziikség esetén - tobb esetben - tovabbi kihallgatasokrdl intézkedett a
nyomozasi bird Utjan.

A bizonyitas lefolytatasanak fenti része torvényes és teljes kord.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint e vonatkozasban sem volt sziikség a bizonyitas
tovabbfejlesztésére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan
az elsofokl birdsag valamennyi vadlott vonatkozasaban torvénysértés nélkil vont
kovetkeztetést a vadlottak blintetjogi felelOsségére. Az els6foku birdsag a ténybeli
indokolas soran sokoldalian elemezte a vadlottak és a tanuk nyilatkozatait. Ennek
keretében értékelte valamennyi, a vadlottak bilintetGjogi feleléssége szempontjabdl
lényeges koriilményt. Indokolasi kotelezettségének széles korlien eleget tett. A
cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy azok csupan Lr. ifj.
..... vadlott esetében szorulnak pontositasra az alabbiakban kifejtettek szerint.

A cselekmények mindsitésével, a tettesi és részesi alakzatokkal Osszefiiggésben az
itélotabla az elsofoku birdsag indokolasat az alabbiak szerint egésziti ki.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Biintetd Torvénykonyv a III. Cimben az elkévettk
ismérvei kozott foglalkozik a tettesekkel, illetéleg részesekkel. A 20.§ (1) bekezdése szerint
tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja. A 20.§ (2) bekezdése a
tarstettesek definicidjat akként hatarozza meg, miszerint tarstettesek azok, akik a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva kozosen
valdsitjak meg.



A 21.8 (1) bekezdése a felbujtdé definicidjat adja, miszerint felbujtd az, aki mast
blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir.

A 21.§ (2) bekezdése a blinsegéd fogalmat hatarozza meg aszerint, hogy blinsegéd az, aki
blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyuit.

A 21.§ (3) bekezdése biintetéskiszabasi kovetkezményekre utalva megallapitja, a
részesekre a tettesekre megallapitott blintetési tételt kell alkalmazni.

Az allandé birdi gyakorlat tehat tarstettesnek azokat tekinti, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva kozosen valdsitjak
meg. Az el6bb idézett altalanos részi elveket konkretizalja a Btk. Kiilonds része az egyes
tényallasokkal kapcsolatosan. Az allandd birdi gyakorlat szerint az emberdlésben vald
tarstettességrél csak akkor lehet sz, ha az elkdvetok azonos torvényi tényallas ala eso
blincselekményt valdsitanak meg, kizart tehat ennek az elkdvetéi formanak a
megallapitasa, ha az egyik elkovetd cselekménye emberdlésként, mig tarsanak a
cselekménye halalt okozd testi sértésként mindsil. Ezzel kapcsolatos Utmutatast a Birdsagi
Hatarozatok Taraban megjelent 1984. évi 131. szamu jogeset tartalmazza. Az emberolési
cselekményeknél a tarstettességgel kapcsolatos itélkezési gyakorlat az alanyi oldalon
megkivanja a tobb elkdvetd kozott az élet kioltasara iranyuld akarategységet, a targyi
oldalon pedig az 0lési cselekmény elkdvetésében vald részvétel fogalmat, nemcsak az
eredményt kozvetlenil el6idézd véghezviteli magatartashoz kapcsolja, hanem minden, a
tényallas szerint 6lési cselekményt kiegészitd vagy részcselekményként szolgald olyan
egyéb magatartashoz is, amely a masik tars magatartasaval egyiitt vezet a sértett életének
a kioltasara. A birdi gyakorlat egységes abban is, hogy a tarstettességben megvaldsitott
emberolési cselekmény létrejohet akar egyenes, akar eshetbleges szandékkal véghezvitel
esetén.

Az eldbbiek alapjan tehat a birdi gyakorlat abban az esetben, ha a sértettet tobb elkdvetd
bantalmazza és a bantalmazas kapcsan a sértett haldla kovetkezik be az egyiittes
bantalmazason tulmenden a szandékegységre helyezi a hangsulyt. Egyéb irant ez az elv
érvényesiil nemcsak az élet-, hanem testi épség elleni blincselekmények vonatkozasaban
is. Ezt az elvet fejtette ki egyébként az 1996. évi 133. szamu Birdsagi eseti dontés is. Az
adott Ugyben az emlitettek el6rebocsatasa mellett az itél6tabla alldspontja szerint az
els6fokon eljart birdsag helyesen fejtette ki, hogy a sértettet bantalmazd vadlottak kozott
szandékegység jott létre a sértett életének kioltasat illetben. A vadlottak részérdl a
cselekményiikkel Osszefiiggésben megnyilvanuld pszichikus viszony egyenes szandékként
jellemezhetd. Ezért a sértett bantalmazasa az abban részt vevo vadlottakra tekintettel az
eredményre is figyelemmel egyittesen vizsgalandd. Nincs annak jelentdsége, hogy a
sértettet bantalmazd vadlottak koziil ki adta le a haldlos rugast, a haldlos (itést, illetdleg
kinek a cselekvésége szerényebb a tarsaihoz képest. Az eredmény vonatkozasaban
mindegyikdjlk teljes korli, a mindsitést megalapozd biintetdjogi felelésséggel tartozik.
El6bbiekre tekintettel nem foghatnak helyt azon véddi érvelések, miszerint a vadlottak
magatartasa az altaluk eldadottak szerint csak 8 napon beliili vagy 8 napon tuli sértetti
sériilés okozasaval osszefliggésben mindsiilo cselekmény miatti biintetGjogi felelésséggel
tartoznak.



Az itélotabla allaspontja szerint az emlitettek iranyaddk a vadlottak altal tarstettesi
szandékegységben megvalosuld élet elleni blincselekményre. Tehat a tényallas leirasakor
nem jelent megalapozatlansagot az, hogy az egyes vadlottak cselekvOségének pontos
rogzitésével az elsofoku birdsag adds maradt.

E vonatkozasban egyébként a tarstettesi minGséghez is kapcsoldoddan a megyei birdsag
részletesen indokolta allaspontjat.

A masodfoku birédsag I.r. vadlott vagyon elleni, rongalasi cselekményét tarstettesként
elkovetettnek mindsitette. Az els6fokd birdsdg a tarstettesi mindség megallapitasanak
elvetését arra alapozta, hogy az ligyész kovetkezetes nyilatkozata szerint csupan 6nallo
tettesi blinelkdvetGi alakzattal vadolta IL.r. vadlottat és nem moddositotta a vadjat és az
elsofoku birdsag allaspontja szerint a modositas hianyaban a tarstettesi megallapitas,
amelyre tobb adat allt rendelkezésre, a vadon tulterjeszkedést eredményezett volna.

Az EBH 2003. évi 844. szamu eseti dontésében megallapitja, hogy a tarstettesség
megallapitasanak nem el6feltétele a valamennyi elkévetével szembeni vademelés. A
hatarozat kifejti a tarstettesség anyagi jogi kategdria, megallapitasanak nem el&feltétele a
vademelés valamennyi tettestarssal szemben. Kétségtelen, hogy a birésag csak annak a
személynek a biintetGjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek és csak olyan
cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz. A birdsag az emlitett megallapitassal
azonban az emlitett elvet nem sértette meg, ugyanis mas személyek biintetGjogi
feleldsségét nem allapitotta meg, értelemszerlien jogkovetkezményt sem alkalmazott.

A birdsagot egyéb irant a tényallds alapos és hianytalan tisztazasanak kotelezettsége
terheli. A feltart bizonyitékok pedig a tarsas elkovetés tényét kétséget kizardan igazoltak.

Az el6bbiek mellett az V.r. vadlott cselekvéségével kapcsolatosan sziikséges utalni a
felbujtéi magatartas feltételrendszerére, illetbleg e feltételrendszer fenndlldsara az
emberdlésre vonatkozd felbujtas vonatkozasaban.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ember6lésre vonatkozo felbujtas megallapitasa
olyan mas személyre iranyuld pszichikai rahatast jelent, amelynek hatasara a felbujtott
személyben kialakul az 6lési cselekmény elkovetésére vonatkozd szandék. Nem feltétele
azonban a rabirasnak, hogy a felbujtd lelki rahatasa az elhatarozas kizardlagos oka legyen.
A felbujtds megallapithaté akkor is, ha a tettesben mar korabban felmeriilt a sértett
megolésének a gondolata és a véghezvitelre vald hajlanddsaga, de ezt a rabiras érlelte
akarat elhatarozassa. Az emlitetteket szogezi le a Biintetdjogi Dontvénytar egyik jogesete
(BID. 2443.) A felbujtas egyébként szandékos tevékenységet tételez fel, az emberolés
felbujtdja tudatanak at kell fognia, hogy rabirdsa masban az 6lési cselekmény elkdvetési
szandékat alakitja ki, at kell fognia az emberolés targyi oldalahoz tartozd korilményeket,
tovabba a sajat felbujtéi magatartdsa és az eredmény kozott fenndlld okozati kapcsolat
lényegét is.

Az emberolésre valo felbujtas mindenkor a meghatarozott 6lési cselekmény véghezvitelére
iranyul, amely lehet akar egyenes, akar eshetbleges szandék altal vezérelt (BIJD. 2917.).
Lényeges az is, hogy a felbujtas jarulékos jellegébdl fakad, hogy csak az eredményes
felbujtds alapozhatja meg az emberdlésért vald felelGsséget, vagyis ez akkor keriilhet
szbba, ha a tettesi cselekmény legalabb is a kisérleti szakba jutott. Az eredménytelen



felbujtas egyébként az allandd birdi gyakorlat szerint az emberdlés elOkésziiletét
valdsithatja meg.

A konkrét eset kapcsan Iényeges annak megallapitasa is, hogy abban az esetben, ha a
blincselekmény felbujtdja a tettesnek a blincselekmény elkdvetéséhez biinsegélyt is nydit,
magatartasat egységesen felbujtasnak kell mindsiteni (BH. 2004. évi 270.sz. jogeset).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az emlitett elvi dogmatikai kritériumok az V.r.
vadlott vonatkozasaban maradéktalanul fennalltak. ElGbbiekbdl kdvetkez6en a masodfoku
birésag allaspontja szerint az elséfokd birdsdg helyesen mindsitette V.r. vadlott
cselekményét felbujtdként elkovetettnek, azonban a Legfelsdbb Birdsag 61. szamu
Kollégiumi véleményében irtakra figyelemmel mell6zni volt indokolt az els6fokl birdsag
iteletének rendelkez0 részébll a tarstettesi és felbujtoi elkdvetést meghatarozo
torvényhelyeket, mivel ezeket a Btk. Altalanos részenek szveges mindsitése tartalmazza.
A Debreceni Itél6tabla a szankcidalkalmazas korében sziikségesnek tartja megjegyezni az
alabbiakat:

A Btk. 37.§-a szerint a bilintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben
meghatarozott joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blncselekményt kovessen el.

A Btk. 37.§-aban foglalt célokat igen taldléan vilagitia meg a 23/1990.(X.31.) AB.
hatarozatban foglalt kovetkezd megallapitas: ,Az allam biinteté hatalma arra szolgal, hogy
az egyén biztonsagat védje. Egyrészt azaltal, hogy a tamadast vagy sértést megtorolva a
sért6t a sajat allasfoglalasa megvaltoztatasara inditsa, masrészt azaltal, hogy a biintetéssel
fenyegetés masokat a hasonld sértésektdl visszatartson, végil azaltal is, hogy azokat a
helyzeteket, amelyekben valaki élete és emberi méltdsaga fenyegethetd megsziintesse,
minimumra csokkentse."

A biintetés tehat a b(in6zés elleni kiizdelem eszkdze, olyan sziikséges és differencialt
eszkoz, melyet egyetlen tarsadalmi forma sem nélkiiloz.

A biintetés leglényegesebb sajatossaga az, hogy joghatrany, amely a megbiintetett
személy szamara valamilyen rosszat jelent, mégpedig megfosztja a szabadsagatdl, anyagi
javaitol vagy jogaitdl, illetOleg korlatozza e javak élvezetében vagy jogok gyakorlasaban.

A torvény a biintetés céljat két korben hatdrozza meg. A kiilonds szintjén allo cél a
b(indzés megeldzése, mégpedig mind az egyéni, mind az altalanos megelozés. Az altalanos
szintjén a biintetés célja a tarsadalom védelme.

Az egyéni megelozés kovetelménye azt jelenti, hogy a biintetéssel legyen elérhetd az
eredmény, vagyis, hogy az elkévetd az Ujabb bilinelkdvetéstdl tartdozkodjon. Az altalanos
megeldzéssel kapcsolatosan a torvényhelyhez flizott gyakorlat hangsulyozza, hogy a
biintetés célja nem meril ki az egyéni megel6zésben, mert azt a célt is szolgalnia kell,
hogy masokat visszatartson a b(in6zéstdl. Sziikséges arra is utalni, hogy a magyar
blintet6jog a tettaranyos feleldsség elvén alapul, ezért a Biintetd Torvénykonyv 37. §-aban
meghatarozott célok elérése érdekében a biintetéssel szemben tamasztott egyik
legfontosabb kdvetelmény az aranyossag elve. Az aranyossag kdvetelménye komplex
fogalom, amely elsGsorban a tettaranyossagot, az elkdvetd személyiségéhez, altalanosabb
szinten a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, illetdleg tobb elkdvetd magatartasa
esetén az egymas feleldsségéhez viszonyitott belsd aranyossagot is kell, hogy jelentse.



E szempontokat betartva az aranyos biintetés révén igazsagos biintetés valdsulhat meg,
amely mind az anyagi jogszabalyoknak, mind a tarsadalom igazsagérzetének megfelel.

A torvény altal meghatarozott biintetési célokat érvényesiteni a birdsagok hivatottak az
igazsagszolgaltatas soran. A Btk. 37.§-aban meghatarozott célok elérése érdekében a
torvény a Btk. 83.§-aban elveket allapit meg annak érdekében, hogy a targyalt
torvényhelyben megkivantak érvényesiiljenek.

A Btk. 83.§-a szerint a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott
keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a cselekmény és az elkdvet6 tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
korilményekhez.

Az emlitettek szerint a Btk. 83.§-aban foglaltak harom biintetéskiszabasi tényezét emelnek
ki:

A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott a biintetés céljanak szem el6tt
tartasaval kell kiszabni.

A bintetésnek igazodnia kell a bilincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és a blindsség fokahoz. Az eldbbiekbdl addédéan a birdsag
tevékenységén kivil esik szocioldgiai kovetkeztetések levonasa, s az altala elbirdlt
valamennyi esetben az el6bb vazolt elveket koteles alkalmazni.

A biintetés kiszabasanal a birdsagoknak értékelnie kell a sulyositd és az enyhitd
koriilményeket.

A sulyositd és enyhitd koriilmények értékelésével kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsag
Blintet6 Kollégiumanak 56. szamu Kollégiumi véleménye ad kiemelkedd fontossagunak
mindsil6 elvi jelentdségl irdnymutatast a Btk. 83.8-ban foglaltak hatalyosuldsa érdekében.
Természetesen a kollégiumi vélemény mellett a biintetéskiszabas korében is fontos
megallapitasokat tartalmaz a jelen ligy megitélése szempontjabdl a Legfelsobb Birdsag 15.
szamu Iranyelve.

A Debreceni Itél6tabla masodfokd tanacsa az emlitett elvekre tekintettel biralta felil a
minden irdnyban elGterjesztett fellebbezések alapjan az els6foku birdsag altal alkalmazott
szankcidkat valamennyi vadlott vonatkozasaban.

Az elsofoki birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi koriilményeket
jorészt helyesen sorolta fel. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban valamennyi vadlott
vonatkozasaban sulyositéként veendd figyelembe az, hogy tevékenységiik alapjan olyan
személy vesztette életét, aki a bantalmazast megel6zOen a kozlekedési szabalyok
maradéktalan betartasaval vett részt a kozuti forgalomban. E szabalyok betartasabdl a
sértett altal kovetett dnkéntes jogkdvetd magatartasbdl adddott az, hogy a gyk. Horvath
Kittivel kapcsolatos kdzlekedési eseményt kovetGen azonnal megallt nyilvanvaléan azért,
hogy meggy6zddjon arrdl, hogy a gyermek akar a jarm(ivel torténd ltkodzés, akar egyéb ok
miatt megsériilt-e. Azonban err6l a vadlottak magatartasa miatt meggy6zddni mar nem
tudott. Azon tul, hogy a tarsas elkovetés a blinelkovetésnek altalaban veszélyesebb
formaja, ennek jelen (igyben kiilonés nyomatékot adott, hogy az elkdveték egymas
szandékat és onbizalmat kolcsondsen erdsitve hajtottak végre a cselekményt az egyedil



lévO mindenben szabalyt kdvetd magatartasi szandékat kifejezo sértettel szemben, akinek
nemhogy életét menteni, de védekezni sem volt esélye a nekivadult tdomeg erdszakos
onbiraskodasaval szemben. Egyéb irant a vadlottak is teljességgel k6zombdsen viselkedtek
a gyermekkori személy sériilésével kapcsolatosan. Az adatok szerint a sértett
bantalmazasa kapcsan csupan egy ember, az V.r. vadlott rendelkezett informacidval arrdl,
hogy a gyermekkori személyt sériilés nem érte. A sértettet bantalmazoé valamennyi vadlott
szamara az emlitett korilmények teljességgel kozombdsek voltak, vagyis az elhunyt sértett
nagyobb feleldsséggel viseltetett gyk. .... irant, mint hozzatartozdi, kozeli rokonai, a
sértettet bantalmazé vadlottak.

Az onkéntes jogkovet6 magatartast tanlsitd sértett elleni tdmadas nemcsak a sértett
személyére iranyult, hanem alapjaiban és sulyosan sértette a kdzlekedési szabalyokat is, a
kozlekedési szabalyok azon részét, amelyek arrdl rendelkeznek, hogy a balesetben részes
jarm{ vezetdje azonnali megallasi és meggy6zOdési kotelezettséggel tartozik afeldl, hogy a
kozlekedési eseménnyel kapcsolatosan van-e a helyszinen sériilt és segitségnyujtasra
szorulé személy.

Az emlitett koriilmény igen nyomatékos sulyositd koriilmény valamennyi vad ala helyezett
vadlott vonatkozasaban.

Nyomatékos sulyositd korilménynek tekintendé az iranyadd tényallas szerint a sértett
kitarto jellegli, elhizod6 bantalmazasa, e cselekmény Utonalld, garazda jellege.

L.r. vadlott vonatkozasaban pedig az a koriilmény, hogy mind az élet elleni, mind a vagyon
elleni blincselekménnyel kapcsolatosan a tarstettesi elkdvetés allapithatd meg.

Egyéb irant e vadlott vonatkozasaban a halmazatra utalas az itél6tabla allaspontja szerint
mell6zendd, ugyanis a halmazati blintetés szabalyai szerint biztositott tételkeretben kerdilt
sor a vadlottal szemben a biintetés kiszabasara. Az emlitettek értékelése a kétszeres
értékelés tilalmaba Utkozne.

Az elGbbieken tulmenden IV.r. fk. ... vadlott esetében tovabbi sulyositoként jelentkezik az,
hogy cselekményét mas biintetOeljaras hatdlya alatt valdsitotta meg. Az itél6tabla
V.r.vadlott esetében melldzte a szandékkivaltd hatas sulyositokénti értékelését, ugyanis ez
a kétszeres értékelés tilalma ala esne.

Az itélotabla nem talalta Iényeges sulyd enyhitd korilménynek IV.r. fk. ... beismero
vallomasat, illetéleg e vadlott és VII.r. vadlott vonatkozasaban a bocsanatkérést, ugyanis
e nyilatkozatra mar az els6foku hatarozatot kdvetden keriilt sor, és az egyik vadlott sem
segitette az emlitett nyilatkozattal a hatésag munkajat.

A blindsségi koriilmények értékelésébdl adéddan a Debreceni télStabla allaspontja szerint
az elsofokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag részben helyes kdvetkeztetést
vont le a vadlottak vonatkozasaban alkalmazott szankcid nemére és mértékére.

A cselekmény durva, gatlastalan, az aljas indok felé mutatd jellegére is figyelemmel a
blintetéseket a blintetési tételkeret felsd hatara kozelében kellett meghatarozni. A
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztések esetében az eldbbiek a térvényi maximum
alkalmazasat indokoltak. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a vadlottak megbanasa
Oszintének nem tekinthetd és csupan utal az ,....." fed6nev(i operativ akcid keretében L.r.
és IIL.r. vadlottak kozott 2006. december hd 5. napjan lezajlott alabbi beszélgetés
részletére: ,Utolsé szd jogan, mikor majd itélnek minket, nagyon sokat beszéljél. Mindig



arrél, hogy nem...., nem tudod, hogy hogy torténhetett .... ilyen ... J8. Megbantad,
bocsanatot kérsz ..... sird el magad, azt 3-4 évet levesznek."

Az itél6tabla osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat fk. ... IV.r.,, és fk. .... VIILr.
vadlottak esetében. Az itél6tabla allaspontja szerint a fiatalkorl vadlottakkal szemben a
blintetési tétel maximumaban megallapitott fiatalkoriak bortdne biintetésének enyhitése a
cselekmény jellegére tekintettel nem mutatkozik indokoltnak. Megjegyzi az itélotabla azt,
hogy a biintetési tételkeret maximumaban térténd szankcié alkalmazas megfelel a hatalyos
Blnteté Torvénykonyv rendelkezéseinek, ugyanis a fiatalkori vadlottak a cselekmény
elkovetésekor 16. életéviiket még nem toltotték be.

Az els6foku birdsag IIL.r., valamint V.r. vadlott esetében 15 évig terjedd fegyhazblintetést
szabott ki, mellékblintetésiil e vadlottakat 10-10 évi id6tartamra eltiltotta a kdzligyektdl.

Az itélotabla allaspontja szerint e két vadlott vonatkozasaban az els6fokon eljart birdsag
altal alkalmazott fo- és mellékblintetés neme és mértéke torvényes. A biintetlen eldéletl
vadlottak vonatkozasaban az elébb idézett biintetéskiszabasi elvekre és célokra is
figyelemmel a fegyhazbiintetés sulyositdsa nem mutatkozik sziikségesnek, s a
blintetéskiszabasi elveket és célokat gy az egyéni és a tarsadalmi megeldzés elvét sem
szolgalna azonban a kiszabott blintetések enyhitése.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat e két vadlott vonatkozasaban az elséfokl birdsag
altal kiszabott f6- és mellékbiintetések sziikségesek de egyben elégségesek is a blintetési
célok hatalyosulashoz.

Az itélotabla a biintetés kiszabas korében osztotta II.r. vadlott vonatkozasaban is az
elsofoku birdsag dontését. II.r. vadlottat foblintetésil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre,
mellékblintetésil 10 évi kozligyektdl eltiltasra itélte az els6fokon eljart birdsag azzal, hogy
az életfogytig tartdé fegyhazbiintetésbdl 30 év letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az els6foku birdsag a IL.r. vadlottal szemben alkalmazott f6- és mellékbiintetés részletes
indokat adta. Ezen indokolas csupan a sulyositd koriilményekkel kapcsolatos masodfoku
kiegészitéssel szorul modositasra.

Az itél6tabla allaspontja szerint is a IL.r. vadlott személyében olyan kiemelkedd, kimagasld
tarsadalomra veszélyesség huzddik meg, amellyel kapcsolatosan csak az életfogytig tartd
fegyhazbiintetés szolgalja megfeleléen az egyéni blinmegel6zési célokat és csak életfogytig
tartd fegyhazbiintetés alkalmazasa szolgalja megfeleléen a tarsadalom védelmét. E
vadlottdl nem idegen személy elleni er6szakos bilincselekmények elkovetése. E vadlott volt
az, aki mar korabban, 1994-ben is hasonld jellegli magatartast fejtett ki egy akkor
sajnalatosan és tragikusan bekovetkezett halaleset kapcsan. A birdsag allaspontja szerint e
vadlott személyisége olyan jelleg(, olyan veszélyt hordoz magaban, mely veszély elharitasa
csak a tarsadalombdl torténd hosszu iddre vald kirekesztéssel harithato el.

Tehat Gsszességeben a ILr. vadlott vonatkozasaban is teljességgel osztotta az elséfoku
birdsag blintetéskiszabasi dontését a Debreceni Itélotabla.

Az emlitetteket kdvetben sziikséges foglalkozni az alabbiakkal:



Az itélotabla alaposnak tartotta I.r., VIL.r. és VILr. vadlott vonatkozasaban az ligyészség
sulyositasra iranyul fellebbezését.

L.r. vadlott a cselekmény elkovetésekor 20. életévét még nem toltétte be, viszont a
cselekmény elkovetésében kezdettdl fogva kezdeményezO, vezetd szerepet jatszott. Az
els6fokd birdsag allaspontja szerint magatartasa dominans volt a sértett halalaban. A
vadlott altal elkovetett élet elleni és rongaldsi cselekmény halmazataként 18 évi
szabadsagvesztést el nem érd biintetés kiszabasara nyilik lehetdség. Az els6foku birdsag az
L.r. vadlottat 15 évi fegyhazbiintetésre itélte. A biintetések bels6 aranyossaga, a vadlottak
cselekményének jellege, s egymashoz vald viszonya az itél6tabla allaspontja szerint a
halmazati blintetés altal biztositott biintetéskiszabasi lehetGség részbeni kimeritését
indokolja.

Az emlitettekre tekintettel a masodfoku birdsag az I.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését

17 évi fegyhazbiintetésre sulyositotta, a mellékblintetésil alkalmazott 10 évi koziigyektol
eltiltas tartamanak érintetleniil hagyasaval. Az itél6tabla allaspontja szerint az ekként
meghatarozott sulyositott szabadsagvesztés biintetés mértéke sziikséges és ekként
elégséges is a Btk. 37.§-aban és 83.§-aban meghatarozott biintetési célok érvényre
juttatadsahoz.

Az itél6tabla nem osztotta VI.r. és VILr. vadlott vonatkozasaban azt az elséfoku
allaspontot, miszerint e vadlottak vonatkozasaban hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
blintetés is megfelel az el6bb emlitett biintetéskiszabasi elveknek és céloknak.

VL.r. vadlott az els6fokl birésag altal helyesen hivatkozott elééleti adatok szerint ezidaig
négy alkalommal volt biintetve. E blntetések kozott két alkalommal garazdasag
blincselekménye miatt kerilt sor feleldsségre vonasara, amely egy esetben vagyon elleni
blincselekménnyel, rongalas vétségével allt halmazatban, egy alkalommal vagyon elleni
blincselekmény miatti felelésségre vonasara keriilt sor, mig egy alkalommal pedig
gazdasagi, vagyon elleni blincselekmény miatt allt birdsag elott.

Az emlitett magatartast kovetéen keriilt sor a jelen (igyben vad targyava tett, élet elleni
blincselekmény megvalositasara.

Az elobbiekbdl addddan a birdsag allaspontja szerint a vadlott sajat érdekeinek kielégitése,
sajat agresszivitasanak kiélése érdekében nem habozik attdl, hogy tobbek kozott
erdszakos, garazda jelleg( blincselekményeket valdsitson meg, s nem retten vissza attdl
sem, hogy ha a sors ugy hozza kiilénb6z6 vagyon elleni blincselekményeket kovessen el.

Ez a vadlotti mentalitds, mely az el6életi adatokbdl tiikrozodik az itélotabla allaspontja
szerint a jelen vad targyava tett cselekmény megvaldsitasaval egyiitt olyan kimagasléva
emeli e vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességet, amely azt indokolja, hogy
a buntetéskiszabasi elveknek és céloknak nem felel meg vele szemben hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa.

Az el8bbiekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elsSfokd birdsag hatarozatat
megvaltoztatva VI.r. vadlottat életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte figyelemmel a Btk.
47/A.§ (1) bekezdés I. fordulatara, illetéleg a Btk. 42.§ (1) bekezdésében foglaltakra.



Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatosan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjat a Btk. 47/A.§ (2) bekezdésében is foglaltakra 30 évben hatarozta
meg.

VIL.r. vadlott cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt valdsitotta meg.
Az eldéleti adatokbdl kitlinden 6t a Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag 2006. junius 23. napjan
joger6re emelkedett B.344/2004/43. szamu itéletével tarstettesként, jelents értékre,
dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas blintette miatt végrehajtdsaban 4 év prébaidore
felfliggesztett 2 évi bortdonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasakor
beszamitotta az altala 2004. februar 16. napjatol 2004. februar 17. napjaig blnigyi
Orizetben toltott id6t. A probaid0 egyébként 2010. junius 22. napjaig tartott volna, a
cselekmény elkdvetési ideje 2004. februar 15. napja volt.

Az elobbieket kovetden a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag 2006. november 10. napjan
joger6re emelkedett B.387/2004/47. szamu itéletével 3 rb. tarstettesként elkovetett lopas
vétségének kisérlete miatt halmazati biintetésiil 36.000 Ft pénzbiintetésre itélte. E
cselekmény elkdvetési ideje 2004. marcius 5. napja.

E vadlott tehat az altala elkovetett élet elleni blncselekményt felfliggesztett
szabadsagvesztés illet6leg mas biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

Az itélotabla allaspontja szerint VILr. vadlott esetében e korilmények olyanok, amelyek
arra utalnak, hogy a vadlott miként ez VI.r. vadlottnal is megallapithatd, semmibe veszi a
magyar bintetéjogi normakat. Megjegyzend6, hogy e cselekményét a jogerés
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélését kdvetden 6 honapon beliil valdsitotta meg.

E vadlott személyében olyan magas fokl tarsadalomra veszélyesség hizodik az emlitett
el6életi adatokbol és az altala elkdvetett cselekmény jellegébdl is kitlinGen, melyre
tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a blintetéskiszabasi céloknak és elveknek a VIL.r.
vadlott vonatkozasaban csak hatarozatlan ideig tarto életfogytig terjedd szabadsagvesztés
blintetés kiszabasa felel meg. Ezért az itélotabla VIL.r. vadlottat a Btk. 47/A.§ (1)
bekezdés I. fordulatara figyelemmel életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 42.§ (1) bekezdése szerint fegyhaz fokozatban
allapitotta meg, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a Btk. 47/A.§
(2) bekezdése szerint 30 évben hatarozta meg.

Az els6fokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag helyesen rendelte el e vadlott
esetében a felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat. E rendelkezés az
itél6tabla allaspontja szerint megfeleld, az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa
korében is, azonban a Btk. 69.§-ara tekintettel a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa mellett nem hajthatd végre.

Az emlitetteket az itélotabla a hatarozat rendelkezd részében is rogzitette.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokon eljart birdsag a hatdrozat kihirdetésekor
helyesen rendelkezett a biintetdeljarast érintd blnjelek sorsardl.

Azonban a hatarozat kihirdetése és a masodfokl eljaras megkezdése kozott modosult a Be.
155.8-a, s erre tekintettel a hatarozat rendelkez0 részében a blnjelek egy részének
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foglaltakra tekintettel.



Ezen tilmenden pontosan megjelolte az elhaldlozott sértett 6rokdsének nevét a részére
kiadni rendelt blnjelek korében, illetdleg a masodfokl birdsag észlelte, hogy az elsofoku
birdsag allaspontja szerint az allam viseli a gépjarmd miiszaki szakért6 szakvéleményével,
illetdleg a targyalason torténd véleményadassal kapcsolatosan felmertilt koltségeket az els6
helyszini targyalas alkalmaval imitacids célbdl a helyszinre szallitott roncs gépjarmi
telepitési koltségét és mindazon tanuk koltségét is, akik az eljaras soran mentességi joggal
éltek.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az emlitett koltségek szorosan hozzatartoztak az
eljaras lefolytatasahoz. Erre az eljarasra a megvadolt vadlottak szolgaltattak okot, s
blinGsségiiket az eljard birdsagok megallapitottak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
épp ezért e koltségek allamra terhelésére nincs lehet6ség. Ezért az emlitett koltségek
vonatkozasaban akként rendelkezett a masodfokl birdsag, hogy azokat a vadlottak
egyetemlegesen kotelesek medfizetni. Viszont helyes allaspontot foglalt el az els6fokd
birdsag abban a korben, miszerint az elsofoku eljarasban meg nem tartott targyalassal
kapcsolatosan felmeriilt koltség nem terhelhetd a vadlottakra, ennek 6sszege 40.700 Ft, s
ez az allam terhén marad.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag hatarozatanak egyéb rendelkezései helyesek,
azokat a masodfoku birésag a Be. 371.§ (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyta, mig
el6bb részletezett rendelkezéseit a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A vadlottak altal az els6fokl hatarozat kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitasara a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamaba a Btk. 99.§
(1) bekezdése alapjan kerilt sor. Mig a masodfokl eljarasban felmerilt blnlgyi koltség
medfizetésére kotelezés a Be. 381.§ (1) bekezdése, valamint a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan tortént.

Debrecen, 2009. november 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabone dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 4.Fk.1535/2007/490. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2009. november 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke






