DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.210/2009/4.

A Debreceni [tél6tabla a CSABAHOLDING Szolgaltatd Kft. (1146 Budapest, Thokoly Gt 59/a.
I/3. szadm) felszdmold szervezet altal meghatalmazott Dr. Szigeti Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Honvéd u. 16. IV/5. szam, gyintéz0: Dr. Szigeti Adrienn ligyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Gyéri Attila Gigyvéd (4100 Berettyduifaluy,
Tardy u. 4. szam) altal képviselt 1. r. alperes neve (I. r. alperes cime) 1. r., és a Dr. Szabd
Miklés ligyvéd (5300 Karcag, Pilspokladanyi ut 10. szam) altal képviselt II.rend(i alperes
neve (II. r. alperes cime) II. r. alperes ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. januar 21. napjan
kelt, 8. P. 21.125/2006/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes oldalan 900 000 (Kilencszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, tovabba a felperes, és a II. r. alperes oldalan kilon-
kdlon 500 000 (Otszazezer) Ft masodfoku perkoltség mertilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... felperest a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag jegyezte be a cégnyilvantartasba. A
tarsasag beltagja ..., I. r. alperes, kiiltagja ... II. r. alperes volt.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az 1. Fpk. ... szamu végzésével megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat, felszamoloként a
CSABAHOLDING Kft-t jelélte ki, a felszamoldbiztos A.E.

A felszamolasi kérelem 2006. aprilis 25. napjan érkezett a birésaghoz, a felszamolas kezd6
id6pontja pedig 2006. majus 26-ika, a kbzzététel idépontja 2006. junius 22. napja volt.

A felszamolodbiztos 2006. julius 19. napjan kelt levelével felhivta a felperest, hogy jegyzék
kiséretében adja at a tarsasdg valamennyi iratat (a gazdasagi eseményeket rogzitd
pénztar- és bankbizonylatokat, vevo- és szallitdszamlakat, levelezéseket, szerzddéseket,
bevallasokat, mérlegeket, leltarokat, teljes munkaligyi iratanyagot, konyvelést, fokonyvi



kartonokat, stb.). Az I. r. alperes 2006. augusztus 15. napjan az iratanyagok egy részét a
felszamolobiztos rendelkezésére bocsatotta.

A felszamoldbiztos a hianyzo iratanyagok atadasara a 2006. oktdber 2. és 10. napjan irt
levelében ismételten felszdlitotta az I. r. alperest, aki 2006. oktéber 17. napjan tovabbi
iratokat adott at a felszamoldnak.

A felszamold a tarsasag pénztarbizonylatainak vizsgalata soran megallapitotta, hogy 2005.
majus 1. napjatdl a felperesi tarsasag tagjai altal a tarsasag részére hatarozatlan idore
nyujtott tagi kolcsonok visszafizetésére kerilt sor.

A II. r. alperes 2005. januar 2. napjan 21 500 000 Ft tagi kolcsont nyujtott a felperesnek -
a mindkét fél altal aldirt kolcsonszerzodés és pénztarbizonylat alapjan-, majd 2005. marcius
16. napjan tovabbi 11 500 000 Ft befizetésére keriilt sor a részérdl, melyet alairatlan
kolcsdnszerzodés és pénztarbizonylat igazolt.

A II. r. alperes részére 2005. aprilis 30. napjatdl 2005. oktdber 14. napjaig hét alkalommal,
Osszesen 33 000 000 Ft dsszegben tortént kifizetés, melyet aldiratlan pénztarbizonylatok
igazolnak.

Az 1. r. alperes az aldiratlan szerzOdések és pénztarbizonylatok tanusaga szerint 2005.
marcius 8. napjatdl 2005. szeptember 8. napjaig 4 600 000 Ft-ot fizetett be a tarsasagba,
mig 2005. oktober 14. napjatdl 2005. december 30. napjaig részére 16 600 000 Ft
kifizetésére kerlilt sor alairatlan pénztarbizonylat alapjan.

A kifizetéseket ,kolcson visszafizetése" elnevezésl okirat is kisérte, amelyet azonban a
kolcsonadd egyetlen alkalommal sem irt ald, a kolcsonvevo részérdl pedig azok aldiras
nélkl, bélyegzovel ellatott okiratok voltak.

A felperes 2005. évi tagi kolcsoneit tartalmazd ... szamu ,rovid lejarati kolcsonok"
megnevezésli fokonyvi kartonmasolat szerint a tagi kolcsondk 2005. januar 1-jei nyitd
egyenlege 12 000 000 Ft volt, azaz a felperes 2004. december 31-én a nyilvantartas szerint
mar 12 000 000 Ft 6sszeg(i tagi kdlcsont kapott a tagjaitdl.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag elsddlegesen allapitsa meg, hogy a kozte és
az alperesek kozotti tagi kolcsoniigyletek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja, a Cstv. 40.
8§ (3) bekezdése, valamint a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felperes hitelezdivel
szemben hatalytalanok.

Kérte tovabba a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja, valamint a (3) bekezdése alapjan a
peres felek kozotti tagi kolcsoniligyletek hatalytalansaganak a megallapitasat, és a
bizonylatokon szerepl6, dsszesen 49 600 000 Ft pénzeszkoz felszamold birtokaba utaldsat,
a hitelez6k kovetelései kielégitési alapjanak a biztositasa érdekében.

Masodlagosan kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzédések
semmisségének a megallapitasat jo erkolcsbe (itkozésiik okan.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a felperesi tarsasagban tagként, illetve vezetd
tisztségviseloként résztvevo személyek kozeli hozzatartozoi viszonyban alltak egymassal, a
felperesi tarsasag sajat tagjaival kotott szerz6dést.

Allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy a II. r. alperes
részére nyUljtott tagi kolcson Osszege 2005. oktober 14. napjaig teljes egészében
visszafizetésre keriilt, mig az I. r. alperes részére 2005. oktdber 14. napjatol 2005.
december 30. napjaig 16 600 000 Ft kifizetés tortént, ugyanakkor mindkét alperes
tisztaban volt a felperesi tarsasag helyzetével, igy a ténylegesen nem bizonyitottan
nyUjtott, majd rovid idovel visszafizetett tagi kolcsonok a hitelezOk kielégitési alapjat



elvono, a felperesi adds cég vagyonat csokkentd lgyletek, amelyek a hitelezok kijatszasara
iranyultak, és jo erkdlcsbe ttkoztek.

A felperes a kereseti kérelmét késdbb Ugy mddositotta, hogy az alperesek a 49 600 000 Ft-
ot a felperesnek fizessék vissza.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy uzsorakdlcsonbdl keriilt sor a
tagok altal a cég felerfsitése, de arrél nem volt tudomasa, hogy ezek un. tagi
kolcsonoknek mindsiiltek.

Allitotta, hogy a II. r. alperes soha nem adott kolcsont a tarsasagnak, és részére kifizetés
sem tortént. A kolcsonszerzodések utdlag késziiltek, a pénz kifizetésére, a kolcson
visszafizetésére a valdsagban az uzsorasszerzodések miatt keriilt sor.

A 1II. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az I. r. alperes, a fia volt a
tarsasag UzletvezetGje, 6 csak alkalomszeren vett részt a tarsasag munkajaban, de
olyankor sem a sajat nevében, hanem vagy a tarsasag, vagy az I. r. alperes nevében jart
el.

Allftotta, hogy sajat nevében soha nem adott tagi kdlcsont a felperesnek, és részére
kifizetés sem tortént. Azt nem vitatta, hogy az I. r. alperes megbizasabdl fizetett be pénzt
a felperes pénztaraba, és lehetségesnek tartotta azt is, hogy ekkor valamilyen
dokumentumot alairt.

Egyetlen pénztarbizonylat masolaton, illetve egy kolcsdnszerzodésen vélte felfedezni az
aldirasat, de az ott megjelolt jogcim és az ott leirt tartalom - el6adasa szerint - nem felel
meg a valdsagnak.

Az elsofoku birdsag a 27. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 1 100 000 Ft, a
II. r. alperesnek 506 400 Ft perkoltséget, mig az Allamnak felhivasra téritsen meg 900 000
Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag a dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem lehetett megallapitani, tortént-e befizetés az alperesek részérdl tagi kolcson
cimén a felperes pénztaraba, ha igen milyen dsszegben, ugyanis a felperes altal csatolt
befizetési pénztarbizonylatok és a kdlcsdnszerzodések ennek bizonyitasara nem voltak
alkalmasak, a meghallgatott tanu k pedig a felperes allitasat nem bizonyitottak.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes altal a keresetlevélhez csatolt - a szamviteli
torvénynek nem megfeleld - kiadasi pénztarbizonylatok és alairatlan, vagy részben alairt
kolcson visszafizetésérdl sz4l6 irasbeli dokumentumok nem bizonyitottak azt sem, hogy az
alperesek részére a felperes keresetében irt 6sszegl tagi kolcson visszafizetésre kerdiilt, és
a kifizetés tényét a tanik sem tudtak igazolni.

Megallapitotta azt is, hogy a befizetésekrdl és a kifizetésekrdl az I. r. alperes a személyes
el6éadasa soran ellentmondd nyilatkozatot tett, allitasait a birésag felhivasara nem
bizonyitotta, mig a II. r. alperes kovetkezetesen tagadta, hogy barmilyen dsszeget a sajat
nevében a gazdasagi tarsasag pénztaraba befizetett, vagy az 0 részére a gazdasagi
tarsasag barmilyen 6sszeg(i kifizetést eszkozolt.



Mindezek alapjan a birdsag nem tudta megallapitani, hogy a tagi kolcsonszerzodések,
illetve a visszafizetésére iranyuld nyilatkozatok az adds vagyonanak csokkenését
eredményez6, a hitelez0 kijatszasara iranyuld jogligyletek, ezért a felperes tagi
kolcsonszerzodések megtamadasara iranyuld kereseti kérelmét sem a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a.), sem a b.) pontja alapjan nem talalta megalapozottnak.

A felperesnek a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét kereshetOség
hianyaban utasitotta el. Az volt az allaspontja, hogy e jogszabalyi rendelkezés szerint csak
a sérelmet szenvedett harmadik személy jogosult a szerzOdések megtamadasara, a
felperest, mint a szerz6dést megkotd egyik fél nem.

Alaptalannak talalta a szerzddések jé erkolcsbe (itkdzésére iranyuld kereseti kérelmét is.
Kifejtette, hogy a tagi kolcson nyujtasaval és a visszafizetésével kapcsolatos szerzodések
nem (tkdznek jo erkolcsbe, hiszen a gazdalkodd szervezetek gazdasagi tevékenysége
korében ezek elfogadott jogligyletek.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara
perkoltség medfizetésére, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
- annak hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a felperesi érvelés figyelmen kivil hagyasaval
gyakorlatilag az alperesek, illtetve a tanuk altal elmondott kdzvetett informacidk egyoldald
figyelembevételével hozta meg a dontését.

Mindkét alperes ellentmondd nyilatkozatot tett a kolcsonokkel kapcsolatban, amely
ellentmondas feloldasara nem keriilt sor, az uzsorasiigyletek ténye nem nyert bizonyitast,
az alperesek altal bejelentett tani meghallgatasara nem kertilt sor.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta azt sem, hogy a F.Gné kdnyvel6 vallomasa
szerint konyvelésre alkalmatlan bizonylatok miért kerliltek a konyvelési anyagba, a
tevékenységzard mérlegbe.

Allaspontja szerint az alperesi tulajdonosokat terheli a bizonyitasi teher a kolcsonligylettel
kapcsolatban, hiszen a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a rosszhiszem(iség, illetve
ingyenesség vélelmezheto.

A hitelez6k kijatszasara iranyuld szandék is megallapithatd, mivel a tulajdonosok tudtak a
cég fizetésképtelenség kozeli helyzetérdl, és arrdl is, hogy kovetelésiket a meginduld
felszamolasi eljarasban a Cstv. 57. § (1) bekezdés h.) pontjaba kellene sorolni.

A II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.



Az elsofoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, az alperesek okiratokkal
ellentétes nyilatkozataban, illetve az 1. r. alperes onellentmondd nyilatkozataban foglalt
ellentmondasokat nem tisztazta, eltéro jogi alldspontja miatt a tajékoztatasi kotelezettségét
is hianyosan teljesitette. Dontése indokolasa sem kovetkezetes, ezért az abban foglaltak a
megalapozott dontés alapjaul nem szolgalhatnak.

A felperes az I. r. alperes altal a felszamoldbiztos rendelkezésére bocsatott szamviteli
bizonylatok és egyéb okirat tartalma alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja,
illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan tamadta a felperes és az I-II. r. alperesek altal
kotott tagi kolcsoniligyleteket, illetve az azon alapuld kifizetéseket.

A kereset elbirdlasahoz mindenekel6tt azt kellett tisztdzni, hogy ezek a jogigyletek
|étrejottek-e, és azok alapjan tortént-e az I-II. r. alperes javara kifizetés, ha igen mikor és
milyen 6sszegben.

Ennek tisztazasat kovetden lehetett volna allast foglalni a szerzOdések, illetve a kifizetést
megalapozo jognyilatkozatok hatdlytalansaga és érvénytelensége kérdésében.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a gazdalkod6 szervezet a tagjaval vagy
vezeto tisztségviselGjével, illetve azok hozzatartozdjaval kot szerzOdést, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a.) és b.) pontja alkalmazasaban a rosszhiszem(séget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell.

A bizonyitandd tények el6zOekben emlitett sorrendisége miatt azonban ez a vélelem csak
akkor alkalmazhatd, ha a szerzddéskotés, vagy a jognyilatkozat ténye megallapitast nyert.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az igényérvényesit6 felperest terheli a
Pp. 164. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a bizonyitasi teher, vagyis a per
eldontéséhez szilkséges tényeket foszabaly szerint neki kell bizonyitania, mivel érdekében
all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A felperes annak bizonyitasara, hogy az I-II. r. alperes a felperesi gazdasagi tarsasagnak
tagi kolcsont nyudjtott és annak visszafizetése megtortént kdlcsonszerzédéseket, bevételi és
kiadasi pénztarbizonylatokat, illetve ,kdlcson visszafizetés" elnevezésii okiratokat csatolt.
Az 1. r. alperes csupan altalanossagban nyilatkozott a jogligyletekrdl, az elséfokd birdsag
pedig elmulasztotta ,szerzo6désenként" régziteni a nyilatkozatat, igy nem all rendelkezésre
nyilatkozata arra nézve sem, melyek azok a kifizetések, amelyek tényét (idépontjat és
Osszegét) nem vitatja.

Ennek hianyaban pedig nem allapithatd meg, melyek azok a tények, amelyek bizonyitasra
szorulnak. Sziikség esetén a felperes szakértd kirendelését kérheti annak megallapitasa
végett, hogy mikor, milyen 6sszeg(i kifizetések torténtek az I-II. r. alperes javara,
ugyanakkor az I. r. alperes nyilatkozatatol fliggoen elGallhat az a helyzet is, hogy a
bizonyitasi teher megfordul, és az I-II. r. alpereseknek kell bizonyitani a kdnyveléssel, az
okiratokkal szemben, hogy kifizetés nem tortént. Ezutan lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a jogligyletek, jognyilatkozatok megtamadasi oka helytalld, vagy sem.

Bar az elsdfokd birdsag eleget tett az altala sziikségesnek vélt kdrben a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az azonban nem volt teljes kord,
mely részben az alperesek, kilonésen az I. r. alperes céliranyos meghallgatasanak
hianyara vezethet vissza.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsag itélete a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem biralhat6 fellil, a dontés megalapozatlan, amely
miatt a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése nem mellézhetd, ezért az itél6tabla
a Pp. 252. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint az elsofoku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte, és az els6fokd birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban mindenekel6tt az I-II. r. alpereseket részletesen meg kell
hallgatni az egyes jogiigyletek vonatkozasaban, majd nyilatkozatuk hatarozza meg a
bizonyitasra szoruld tények korét, melynek ismeretében lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint tajékoztatni tudja a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének a kdvetkezményeirdl.

A hatdlyon kiviil helyezés folytan az eljaras folyamatban marad, ezért az itél6tabla a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget csupan megallapitotta, annak viselése
targyaban a Pp. 252. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint az elsofoku birdsag hataroz.
A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség magaban foglalja a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét, valamint a felperes és a II. r.
alperes Ugyvédi munkadijat, melyet az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.)
pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a
fellebbezések elbiralasara targyalason kiviil kerdilt sor.

Az I. r. alperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertilt fel.

Debrecen, 2009. december ho 11. napjan

. Madarasz Anna sk a tandcs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ad6 bir, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird
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