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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pesthy Endre ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Molndr Péter lgyvéd altal
képviselt alperes ellen kézalkalmazottli jogviszony megsziintetése és
vezetdi potlék megfizetése irdnt a Szekszdrdi Munkailigyi Birdsdgndal
1.M.554/2007. szam alatt meginditott és masodfokon a Tolna Megyei
Birdésdg 10.Mf.20.015/2008/3. szdmu itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyeli Birdsdag 10.Mf.20-015/2008/3.
szamu itéletének a Szekszardi Munkatigyi Birdsdg
1.M.554/2007/19.szamu itéletét megvdltoztatd rendelkezését - a
perkéltség- és illetékviselésre vonatkozd rendelkezésre is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és a munkailigyi birdsag
itéletét helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartja. Megallapitja, hogy a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonya 2009. oktober 14-én szint meqg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 20.000 (Huszezer) forint egylittes mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.
A le nem rott fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az
dllam terhén marad.

Indokolas

A felperes 1993. ota dolgozott a h. altalanos iskola m.
tagiskoldjaban pedagdogusként. 1996-tol a jogelddbdl vald kivalassal
éndllé iskolaként létrejott A. A. I. és N. O. intézményvezetdje
volt. Az iskola fenntartdéja, a M. K. O. K. 2007. julius 9-én arrdl
déntoétt, hogy az intézmény mikdédtetésérdl tarsuldsi megallapodast
két, wvalamint hogy a felperes igazgatdl kinevezését az intézmény
dtszervezése miatt 2007. julius 10-ével visszavonja, és a hdrom
iskolapedagdogus alldashelyet megsziinteti.

M. K. O. K. 2007. augusztus 1-jén tébb kézséggel egylitt tdrsuldsi
megdllapoddst kététt az alapfoku kbzoktatdsi feladatok elldtdsara,
a tdarsulds 4ltal fenntartott 1intézményként h. székhellyel az
alperest megjeldlve, majd 2007. augusztus 2-an ugyancsak tarsulasi
megdllapoddst kotétt oOvodafenntartd tdrsulds 1étrehozdsdardl gy.
székhellyel, melynek egyik tagintézménye a m. oOvoda lett. A
tdrsulds okdn a felperes 4dltal vezetett intézmény 2007. augusztus
31-ével megsziintetésre kerilt.

A felperes kézalkalmazotti jogviszonydt a M. O. részérdl eljdrd
polgarmester 2007. augusztus 21-én kelt felmentéssel, azzal az



indokkal sziintette meg, hogy az iskola fenntartdja 2007. julius 9-
én létszamcsdbkkentésrdl déntdtt.

A képviseldS-testiilet 2007. augusztus 23-dan a 2007. julius 9-én
meghozott  hatdrozatat visszavonta [hatdrozat], egyuttal agy
rendelkezett, hogy a hdarom iskolapedagdgus alldshelyét augusztus
22-ai  kezddénappal  sziinteti meg [hatdrozat], valamint  kiilén
hatdrozattal [hatdrozat] arrdl 1is rendelkezett, hogy a felperes
igazgatdéi Alldshelyét az intézmény d4dtszervezése miatt 2007.
augusztus 22-ével megsziinteti, vezetdi megbizasat, valamint
kézalkalmazotti jogviszonydt 2008. februar 21-ével sziinteti meg.

A felperes keresetében sérelmezte a vezetdi megbizdsa
visszavondsdnak jogszerilségét azzal, hogy 2007. julius 10-én még
nem tdértént meg az dtszervezés, mdsrészt az iskola dtszervezésével

az ovoda vezetésére vonatkozo megbizdsa nem szint meg.
Hangsulyozta, hogy nem jdrult hozzd a vezetdi megbizdsa julius 10-
el visszavondsdanak késdébbi, augusztus 23-4dn tértént

visszavondsdhoz. Ezért kérte vezetdi pdtléka eredeti kinevezésének
megszinéséig, 2011. julius 31-éig torténd megfizetésére kdbtelezni
az alperest.

A felmentés kapcsan sérelmezte, hogy a munkdltato a
tovabbfoglalkoztatdsa lehetdségét nem vizsgalta, valamint azt, hogy
a felmentés nem a munkdltatoi jogkdr gyakorlotdl szdrmazik.
Jogkbvetkezményként az eredeti munkakébrbe térténd visszahelyezés
melldzésével 16 havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdag 1.M.554/2007/19. szamu itéletével a
felperessel szemben kézé61lt felmentést hatdlytalanitotta, a felperes
eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését melldbzte, és kbtelezte
az alperest 3.445.716 forint a jogellenes felmentés
jogkdvetkezménye cimén, valamint 60.000 forint perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan - a felperes vezetdi megbhizdsa
visszavondsa jogellenességének megdllapitdsa és vezetdi potlék
megfizetésére, valamint a tovdbbi 4 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
felmentés jogellenessége jogkdvetkezményeként fizetendd
dtlagkeresetre irdanyuld - keresetet elutasitotta.

A vezetdi megbizds 2007. julius 9-ei visszavondsat a munkaligyil
birésdg azért nem tekintette jogellenesnek, mert az alperes
bizonyitotta annak a felperes részére kézbesitett képviseld-
testiileti hatdrozatban 1is nevesitett, tovdbbd a felperes d4dltal
egyébként 1is ismert 1indoka (intézmény dtszervezése) valodsdgat és
okszeriliségét. Az Aatszervezés hosszabb folyamatot vett igénybe, igy
annak nem volt Jjelentdsége, hogy a visszavonds kézlésekor e
folyamat még nem fejezddott be. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
felperes 1intézmény vezetésére sz0O01lO6 magasabb vezetdi megbizdsa



minden kiilén intézkedés nélkiil is megszint volna a jogutddlds 2007.
augusztus 31-ei iddpontjdban (Legf.Bir.Mfv.II.10.490/1999.).

A  felperes intézményvezetdi  megbizdsat a Kt. hatdrozattal
jogszerten visszavontdk, ezen intézkedés visszavondsdhoz a felperes
a 2007. augusztus 21-el megbeszélésen nem jdrult hozzd, a felperes
tehdt mdr nem mindsiilt magasabb vezetdnek, ezért a polgdrmester az
Otv. 35. §-dban irtak ellenére jogellenesen intézkedett a felperes
felmentésérdl. A felperessel szemben ugyanis munkdltatdoi jogkdr
gyvakorldsra a jogutdd intézmény, azaz az alperes igazgatdja lett
volna jogosult 2007. szeptember 1-jétdl. A felmentés jogellenessége
jogkdvetkezményeként 12 havi 4dtlagkereset mint Jjogkdvetkezmény
megfizetésére koOtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése és felperes csatlakozdé fellebbezése folytdn
eljdrt Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.015/2008/3. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a felperesi
keresetet egészében elutasitotta. Melldzte az alperes terhére
megdllapitott marasztaldst, és kotelezte a felperest tizendt napos
hatdriddével 90.000 forint alperesi egylittes elsé-, és masodfoku
perkéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem roétt
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A megyei birdsdg az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldst
kiegészitette azzal, hogy M. K. O. K. Kt. hatdrozattal az &dltaldnos
iskolai intézményfenntarto tarsuldsi megallapodads elfogaddsa
mellett a polgarmester, a jegyzd és az intézményvezetd
iskolaigazgato (felperes) részére utasitdst adott a tdrsuldssal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésére. A hatdrozatot
irdsban a felperessel kézélte, majd a felperes kezdeményezésére
2007. julius 30-an tartott egyeztetéskor a polgarmester és a
kérjegyz8d szdban is elmondta, hogy a felperes tovdbbra 1is
iskolaigazgatdénak tekintendd egészen a tdarsuldsi megdllapodds
kincstdr dltali hivatalos tudomdsulvételéigqg.

A  madsodfoku birdésdg a kiegészitett tényallds alapjdn is
helytallonak itélte a munkaligyi birdsdagnak azon jogi 4allaspontjat,
hogy a felperes vezetdi megbizdsdanak 2007. julius 9-ei visszavondsa
nem volt jogellenes.

Ugyanakkor jelentdsége van a Kt. hatdrozatnak, amely a vezetdi
beosztdsdrol szolé 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5. § (16)
bekezdése szerinti megbizdst tartalmaz, melyet a felperessel 2007.
julius 30-dn koézoltek, és melynek megfelelden a felperes 2007.
julius, augusztus, és szeptember honapokra 1s vezetdi pdtlékban
részesiilt. A Korm. rendelet 5. § (16) és (18) bekezdése szerinti
megbizas alapjdan iskolaigazgatonak mindsiilé felperes vezetdi
pozicidjdnak megszinése véglegesen az dltala vezetett 1intézmény
megszinéséhez, azaz 2007. augusztus 31-éhez kéthetd. A vezetdnek



mindsiilé felperessel szemben a munkdltatol jogkdr gyakorldsra a
polgdrmester, mint a fenntartd képviseldje a kozoktatdsrol szolo
1993. évi LXXIX. tv. 102. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn jogosult
volt, igy a felmentés 1is jogszerd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt, mely a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, a munkaligyi birdsdg itéletének keresete
szerinti megvdltoztatdsdra irdnyult.

A vezetdi megbizds visszavondsa jogellenessége kérében fenntartotta
a perbeli d4dllaspontjdt hangsulyozva, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsadval egyidejileg koteles lett volna az alperes
rendelkezni a tovabbfoglalkoztatdsardl. Ennek elmulasztdsa a
vezetdl megbizdsa visszavondsanak jogellenességét eredményezi.

A felmentés jogellenessége kapcsdan hozott munkaligyi birdsdgi
itéleti rendelkezést kérte helybenhagyni.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg a ténydlldst iratellenesen, a
Pp. 206. $S-ban foglaltak megsértésével egészitette ki. A Kt.
hatdrozat a jogutddra, azaz az alperes intézményre vonatkozik, 1igy
az 1itt megnevezett intézményvezetd 1is az alperesi intézményvezetd,
nem pedig a felperes, hiszen a 2007. julius 9-ei felperesi vezetdi
megbizas visszavondsara tekintettel o] mar nem volt
intézményvezetdnek tekinthetd. A Jjogerds Iitéletben hivatkozott
képviseld-testiileti hatdrozatot az alperes és egyetlen tand sem
értelmezte akként, mint a megyei birdsdg, tovabbd nincs bizonyiték
arra, hogy a hatdrozatot a felperessel irdasban kézolték volna. Ez
csak a peres eljdrds sordn toértént meg. A 138/1992. (X.8.) Korm.
rendelet 5. § (16) bekezdése szerinti vezetdi beosztds elldtdsarol
sz61l6 megbizds nem volt, igy annak elfogaddsa sem tdérténhetett meg
a felperes részérdl, arra 1s figyelemmel, hogy a felperes
kévetkezetesen hangsulyozta, hogy a vezetdi megbizdsa visszavondsa
visszavonasdhoz nem jarul hozza.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperessel 2007. julius 11-én
kbzolték a Mucsi Kézség  Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
34/2007. (VII.9.) szdmdi hatdrozatdat, amely szerint a felperesnek,
mint a M. A. A. I. és N. O. igazgatdjdnak a kt. hatdrozatdval 2011.
julius 31-éig terjedd 1idbszakra adott 1igazgatdi kinevezését acz
intézmény d4dtszervezése miatt 2007. julius 10-ével visszavonta. A
visszavonod intézkedés tehdt tartalmazott indokoldast. Az a
feliilvizsgalati hivatkozds, amely szerint a Kjt. 23. S (4)



bekezdésébe litk6z4é moédon a munkdltatd nem indokolta meg a megbizds
visszavonasat, alaptalan. Az indokolds megtdérténtét nem érinti  a
perben az alperest terheld, az indok valdsdgdra és okszeriliségére
vonatkozdé bizonyitdsi kételezettség. Az alperes azonban a perben az
St terheld bizonyitdst teljesitette: képviselb-testiileti
hatdrozatokkal, alapitd okirattal igazolta, hogy a felperes mint
magasabb vezetd 4Altal vezetett intézmény  tekintetében 2007.
augusztus 31-ével  jogutodlas  kévetkezett be az Atszervezés
eredményeként. Helyesen hivatkozott az irdnyadd joggyakorlatra a
munkatligyi birdsdg, miszerint annak nincs jelentdsége, hogy a kézlés
iddépontjaban az d4dtszervezés ténylegesen még nem fejezdddott be,
mivel a folyamatban 1év38, hosszabb 1iddét igényld dtszervezés annak
befejezését megeldzdben is valds és okszerd indok.

Az Aatszervezés nemcsak a felperes d4dltal vezetett alsd tagozatos
iskoldt, hanem az ovodat 1is érintette, a jogutodlds 2007. augusztus
31-ével az ovodat illetden is megvaldsult, igy a vezetdi megbizds
visszavondsa e tekintetben is jogszerd volt.

A Kjt. 23. § (7) bekezdésében foglaltak esetleges munkdltatoi
megszegése a vezetdi megbizds visszavondsdnak jogellenességét nem
eredményezi, hanem azt a tovabbfoglalkoztatds, illetdleg egy
esetleges felmentési intézkedés jogszertlsége korében lehet
értékelni.

Alappal sérelmezte azonban a felilvizsgdlati kérelem a felmentési
intézkedés jogszerilségét megdallapitd jogerds itéleti rendelkezést a
Pp. 206. S$-a megsértésére hivatkozdssal.

A megyei birdsdg helyteleniil értelmezte a Kt. hatdrozatot (irat). A
képviseldb-testiileti hatdrozat kézoktatdsi  feladatok ellatdsdra
vonatkozd intézményfenntartd tdrsulds létrehozdsdrdl, a H. J. A. I.
és 7. ko6zbs fenntartdsdrol, és ezen 1iskola alapitdé okiratdnak
elfogaddsdarol rendelkezett. Ezen hatdrozat utasitdst az ehhez
kapcsolodo adminisztrativ feladatok elvégzésére adott az
intézményvezetdnek. Koévetkezésképp a képviseld-testiilet a jogutod,
azaz a H. J. A. I. és 7. igazgatdjadt nevesitette ezen képviseld-
testiileti hatdrozatban, 1igy ezen képviseld-testiileti dbéntés nem
adhatott a Korm. rendelet 5. § (16) bekezdése szerinti magasabb
vezetdl beosztds elldtdasdra szolo megbizdst a felperesnek.

Ezen képviseld-testiileti hatdrozat, sem a 2007. julius 10-ével
térténd felperesi vezetdi megbizds visszavondsdardl rendelkezd
képviseldS-testiileti hatdrozatot visszavond Kt. hatdrozat, sem pedig
a felperes vezetdi megbizdsdanak 2008. februdr 21-ével tdérténd
megszinésérél rendelkezd képviseld-testiileti hatdrozat felperes
részére térténd kézbesitésére nincs perbeli adat. Erre nézve az
alperes sem tett nyilatkozatot a perben.



A fenntartd perbeli, valamint a felperessel 2007. julius 30-4n
tartott egyeztetésen kézOlt dallaspontja szerint a felperesi vezetdi

megbizas addig all fenn, amig a kincstar a tarsulasi
megallapoddsrél, valamint a vezetdi megbizds visszavondsdrol szolo
kinevezés - médositdasrol nem értesiil. A felperes azonban mar a pert

megeldézden (irat), és a perben is kévetkezetesen arra hivatkozott,
hogy a vezetdi megbizdsa visszavondsa visszavondsahoz nem jarul
hozza.

A Kjt. 23. § (1) bekezdés alapjan a vezetdi megbizdshoz szikséges
mind a megbizds, mind annak elfogaddsa irdsbafoglaldsa. A perben
azonban nem nyert bizonyitdst, hogy a felperesnek a magasabb
vezetdl beosztds elldatdsdra vonatkozdan a képviseld-testiileti
hatdrozatokat irdsban kézbesitették volna, ugyanakkor a felperes
kifejezetten tiltakozott mind a pert megeldzden, mind a peres
eljdrds sordn, hogy 2007. julius 10-ét kévetden az A. A. I. és N.
0. vezetdje lenne, igy részérdl a megbizds elfogaddsdt nem Ilehet
megallapitani. Kovetkezésképp a felperes a felmentés kdzlésekor nem
mindsilt magasabb vezetdnek, ezért félétte az Otv. 35. § alapjdn a
polgdrmester nem volt munkdltatdi Jjogkérgyakorld. Igy az d&ltala
kéz6lt felmentés az Mt. 74. § (2) bekezdésébe litkézés miatt az
jogellenes volt.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn a jogerds itéletnek a munkaligyl birdsdg itélete
felmentés kérében hozott rendelkezését megvdltoztatd dbéntését
hatdlyon kiviil helyezte, e kérben a munkaligyl birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az Mt. 100. S (5) bekezdés alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes kdézalkalmazotti jogviszonya jelen
itélet jogerdre emelkedése napjan sziunik meg, mig egyebekben a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Az alperest kételezte a részben pernyertes felperes egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan.

Az Ugyben még iranyvadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn
a fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdas illetékét az 4allam
viseli.

Budapest, 2009. oktdéber 14.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit

s.k.eléadé biré, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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