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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Olt Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Juhdsz Gabor iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlytalanitdsa irant a
Pécsi Munkaligyi Birdsdgndal 8.M.1349/2006. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.399/2007/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan a 2009. oktdober 19. napjdn megtartott targyaldson meghozta
a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.21.399/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A Pécsi Munkaligyi Birdésag 8.M.1349/2006/25. szamu itéletével az
alperes fegyelmi tandcsa hatdrozatdt megvaltoztatta azzal, hogy a
hivatalvesztés fegyelmi  biintetést az eldmeneteli  rendszerben
visszavetés egy besoroldsi fokozattal, és a Ktv. 49. § szerinti
juttatds még ki nem fizetett Osszegének tdrgyévre tdrténd megvondsa
biintetésre mérsékelte.

A felperest a II. besoroldsi osztdly eldadoi fokozatdbdl a
gyakornok besoroldsi fokozat I-es fizetési fokozatdba vetette
vissza 52.800 forint alapilletménnyel 2004. december 20-ai
hatdllyal.

Megallapitotta, hogy a felperes a fegyelmi blintetés hatdlya alatt
dll a visszavetés iddépontja szerinti fokozat ismételt eléréséig.

Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes kézszolgdlati jogviszonya
az itélet jogerdre emelkedése napjdval szinik meg.

Kételezte az alperest tizenét napos hatdriddével a felperesnek
540.545 forint és ennek 2005. mdrcius 22-étdl szamitott tdorvényes
késedelmi kamata megfizetésére. A jogellenes jogviszony
megsziintetés  jogkdvetkezményeként 580.050 forint  4dtlagkereset
megfizetésére 1is kdételezte az alperest 56.000 forint felperesi
részperkdltség megfizetése mellett.

Ezt meghaladdan a birdsdg a felperesnek - a fegyelmi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és a tovabbi hat havi atlagkereset mint



kdrdtalany megfizetésére  irdnyuld - keresetét elutasitotta.
Kimondta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A munkaligyi birdsdg tényként rdgzitette, hogy 2003. mdrcius 13-4n
létesitett kézszolgalati jogviszonyt a felperes az alperesnél
50.000 forint alapilletménnyel, és egyéb cimen 30.000 Ft/ho
potlékkal pénziigyi eldadoi gyakornok beosztdsban. Sz. A. jegyzd
2003. majus 20-an kelt kinevezés-médositdssal 2003. junius 1-jétdl
a I. besorolasi osztaly gyakornok elnevezésil besoroldsi fokozat 1I.
fizetési fokozatabol a II. besoroldsi osztdly gyakornok elnevezési
besorolasi  fokozat I. fizetési  fokozatdba  pénziigyi eldaddil
munkakérbe 50.000 forint alapilletménnyel és 30.000 forint
munkdltatoi doéntés alapjdn jdrd potlékkal hatdrozta meg a felperes
illetményét és besoroldsat. 2003. julius 2-d4n Sz. A. jegyzd 2003.
julius 1-jel hatdallyal az alapilletményt 52.800 forintra felemelte,
és a 30.00 forintos egyéb pdtlékot valtozatlanul fenntartotta.

2004. janudr 7-én M. J., az alperes jegyzdéje 2004. januar 18-ai
hatdllyal a II. besoroldsi osztdly gyakornok besoroldsi fokozat I.
fizetési fokozatabdél II-es besoroldsi osztdaly eldado elnevezésid
besoroldsi fokozat II-es fizetési fokozataba pénziigyi eldadod
munkakdérbe sorolta at a felperest, alapilletményét 62.700
forintban, egyéb pdotlékat 30.000 forintban hatdarozva meqg.

A hivatalban 1évé felperesi személyi anyagban tdrolt kinevezés-
moédositdsi példanyokon munkaltatdi déntésen alapuld, illetve egyéb
potlékként a 30.000 forint &sszeg nem szerepelt, annak ellenére,
hogy a felperesnél 1évd eredeti, és a M-hoz megkiildétt fénymdsolati
példanyokon az feltiintetésre keriult.

Az alperes fegyelmi tandcsa 2004. december 2-an a felperest
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta, mivel a felperes a
munkakéri leirdsaban foglaltakat sulyosan megszegte.

A fegyelmi hatdrozatban fegyelmi vétségként a felperes terhére

réttak:

a) visszaélt azzal a helyzettel, hogy a sajdt kinevezésével
kapcsolatos teenddket is & latja el. A kinevezési okmanyali egy
lktatdoszam alatt kiilénbéz4 tartalommal késziiltek, az azon
feltiintetett potlékra magyardzatot adni nem tudott, igy 2003.
junius és 2004. szeptember kézdtt Jelentds kdrt okozott az
alperesnek;

b) a felperes és egy mdsik kéztisztviseld kommundlis adodjanak
eltdbrlésével kapcsolatosan fegyelmi vétséget kdévetett el;

c) B. K. O. 1ingatlanértékesitésébdl szdrmazdé 2 millié forintos
bevételt nem kényvelték le, és 1igy keriilt a 2004. évi féléves
6nkormanyzati beszamoldba;

d) a felperes helyett mds személyt kellett az alperesnek
alkalmaznia a hdromnegyed éves beszamolo, a PM info
elkészitésére, a 2004. évi kényvelés konszignaldsdra;



e) a felperes jelentds kdrt okozott B. K. O.-nek;

f) munkdajat huzamosabb ideig hidnyosan, feliiletesen, madsokat
megtévesztve végezte;

g) kotelezettségét részben szandékosan sértette meg, amikor a
munkakéri leirdsdban foglaltakat figyelmen kivil hagyta,

h) megsértette a szamviteli fegyelmet és a szamviteli tdrvényt;
1.100.000 forintos kdrt okozott az Onkormdnyzatnak.

A M. V. U. hatdrozatdban a felperes ellen hdrom rendbeli hivatalos
személy dltal elkdévetett kézokirat hamisitds bilntette miatt, és egy
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalds bilUntette miatt inditott
nyomozdst megsziintette, mert nem volt megdllapithatd, hogy a
bilncselekményeket a felperes kovette el.

A M. V. U. egy rendbeli hivatalos személy 4&ltal elkdvetett
kbzokirat hamisitds bilintette miatt inditott nyomozdast a
biintethetdséget  megsziintetd  okbol megszilintette, a felperest
megrovasbhan részesitette. A felperes ugyanis M. J. nevére sz0lo
kinevezés moédositdasa kbzszolgdlati jogviszonyban elnevezési
okiraton a tandcsos elnevezésd besoroldsi fokozatot fogalmazdra, a
IV-es fizetési fokozatot I-es fizetési fokozatra javitotta Aat.

A V. és P. D.-d. R. Ny. H. a 2 millié forintos bevétel
kényvelésének elmulasztdsa miatt a szdmvitel rendjének megsértése
vétsége tdrgydban a nyomozdst megsziintette, mivel a cselekmény nem
biincselekmény.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak.

Nem taldlta megdllapithatodnak, hogy a felperes a személyi anyagaban
szerepld béradatokat meghamisitotta volna. A tébbletjuttatds
szdrmazdsa bizonyitott, mert azt Sz. A. jegyzd dllapitotta meg a
felperes részére, mivel tdvollévd dolgozot is helyettesitett. M. J.
jegyzd a kinevezési okirat aldirdsakor nem jart el kériiltekintden.
Nem nyert bizonyitdst az sem, hogy a potlék nélkiili kinevezési
okmanyt a felperes helyezte el a személyi anyagdban.

A kommundlis addé eltdrlésével kapcsolatos gyanu fegyelmi vétséget
nem képezhet a munkaiigyl birdsdg dlldspontja szerint. Az alperesnek
nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ado eltdrlésében a felperes
kbzremiksdétt volna: az addligyeket S. J. intézte, a szamitdgéphez
pedig az alperesnél bdrki hozzaférhetett.

A 2 millio forint lekdényvelésének hidnya a bilintetdeljardsba bevont
igazsagqgiligyi addszakértd  szakvéleménye szerint nem sérti a
szamviteli toérvény eldirdsat, igy sem bilncselekményt, sem fegyelmi
vétséget nem valdsithat meqg.



A felperes 2004. szeptember 28-4tdl keresdképtelenség okan, 2004.
november 11-étdl pedig dllasdbdél felfliggesztése folytan volt tdvol
a munkahelyérdl, és emiatt kerult sor masik munkavdallalod
alkalmazdsara, ez a felperes terhére fegyelmi vétségként szintén
nem értékelhetd.

Nem nyert bizonyitdst a perben a fegyelmi hatdrozat e) pontjaban
megfogalmazott jelentds mértékd karokozds sem.

A fegyelmi hatdrozat f), g) és h) pontjdban foglalt megdllapitdsok
részben az eldézd8 pontokra utalnak, részben pedig a vétkesség fokdt
hatdrozzdk meqg.

A munkaiigyi birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes munkajat a
munkakéri leirdsban foglaltaktol eltérden hidnyosan, felliletesen, a
kézszolgalati  jogviszonybdl folyo kételezettségét vétkesen és
szandékosan megszegve végezte. A felperes terhére roétt kézokirat
hamisitds bilintettének elkdévetése szdndékos cselekmény, és bdr a
fegyelmi eljdrds tdrgydt kiilén nem képezte, de a hatdrozatban
szerepld személyi és pénziligyl okiratok kezelésének hidnyossdga
kbérében értékelendd.

A munkailigyi birdsdg a felperes terhére rott kételezettségszegéseket
egylittesen értékelte, és 4allapitotta meg a fegyelmi vétséqg
elkdvetését, mellyel a Ktv. 50. § (2) bekezdés a) pontjdban és c)
pontjaban foglalt fegyelmi biintetéseket tartotta ardnyban 4alldnak.
A Ktv. 60. § (4) bekezdés alapjdan a hivatalvesztés fegyelmi
bilintetés mint a kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményeként hat havi Adtlagkeresetnek megfeleld J&sszeg
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.399/2007/4. szamui itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvdltoztatta, és az alperest
terheld hat havi d4dtlagkeresetnek megfeleld 580.050 forint d&sszegd
marasztaldst négy havi Aatlagkereset szerinti 228.800 forintra
leszdallitotta. Az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében
helybenhagyta. Kdételezte az alperest 15.000 mdsodfoki perkéltség
megfizetésére.

A megyel birdsdg a munkaligyi birdsdgnak az alperes altal a
felperessel szemben kiszabott fegyelmi bilintetést elbirdlo
déntésével teljes mértékben egyetértett.

Kiemelte, hogy a fegyelmi hatdrozat a) - e) pontjdban foglalt
fegyelmi vétségek, a felperesi kdrokozds nem nyert bizonyitdst. A
tovabbi, felperes terhére rott kdételezettségszegéseket az elsdfoku
birdsdg egylittesen értékelte és allapitotta meg a fegyelmi vétség
elkdbvetését. Ezt a dbéntést azonban a felperes fellebbezéssel nem
tamadta.



A masodfoku birdsdg ehhez kapcsoldddan értékelte azt 1is, hogy az
ligyészség a felperest hivatalos személy adltal elkévetett kdzokirat
hamisitds bilintette miatt a nyomozds megsziintetésével egyidejileg
megrovasban részesitette. Ez a cselekmény M. J. jegyzd kinevezési
okiratdnak meghamisitdsaval fiiggétt J&ssze, melynek elkévetését a
felperes beismerte. E cselekmény azonban nem volt a fegyelmi
eljards része, ezzel O6sszefliggésben a gyanusitdst a felperessel nem
kézé1lték, a fegyelmi hatdrozat ezt nem tartalmazza - az elsdfoku
birésdg alldspontjaval ellentétben - még rautaldé mdédon sem. Ezért
ebben az eljardsban ezt a kotelezettségszegést a felperes terhére
roni sem magdban, sem pedig a tdbbi kdételezettségszegéssel egylitt
nem lehetett.

Osszességében azonban helytdlldénak itélte a megyei birdsdg a
munkaligyi birdsdg hivatalvesztés fegyelmi biintetést megvaltoztato
déntését. Ugyanakkor a kézszolgalati jogviszony jogellenes
megszintetése jogkévetkezményeként a Ktv. 60. § (4) bekezdés
alapjan négy havi 4dtlagkeresetnek megfeleld {&sszeget taldlt
ardanyban dlldénak az alperesi jogsértés sulyaval, és ezen &sszegre a
munkaiigyi birodsag itéletében foglalt marasztaldsi 6sszeget
leszallitotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, 1uj eljdrds
lefolytatdsat, és a felperesi keresetet teljesen elutasitd uj
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206. S (1) bekezdésében foglaltakat sérti, mivel a
rendelkezésre 4allo tényeket és bizonyitékokat okszeridtleniil, a
logika szabalyainak megsértésével mérlegelte, igy téves
jogkdévetkeztetésre jutott.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem részesiilt podtlékban, viszont
munkakéri kételezettsége volt a kézalkalmazotti  jogviszonnyal
kapcsolatos adminisztrdcio, igy ismernie kellett, hogy egy
iktatdszam alatt két kinevezése keriilt haszndlatba, mivel a
béranalitika és a M. jelentések kiadasa is munkakdri
kételezettségét képezte. EbbSl kbvetkezden ldtnia kellett, hogy nem
egyezik a folydsitott illetménye a megdllapitott illetménnyel.
Megallapitdst nyert az 1is, hogy a felperes részt vett kommundlis
adéja eltdrlésében, melynek nem volt semmi alapja. Ezt S. J.
fegyelmi eljdrds sordn tett wvallomdsa, valamint a felperes
nyilatkozata is alatdmasztija.

A felperes munkakdri  feladatait sértd modon nem 1atta el
megfelelden a kéltségvetési gazdalkoddassal kapcsolatos ligyeket,
hiszen az O&nkormdnyzat ingatlanértékesitésébdl szdrmazd bevételét
nem kényvelte le, és a bevétel azdta sincs meg. A felperes maga 1is
beismerte, hogy nem ismerte az analitikus nyilvdntartds szabadlyait.



Tévedtek a birdsdgok, amikor megdallapitottak, hogy a felperes
kényvelési, szamviteli ténykedése miatt nem volt 1indokolt mdsik
munkavallalé alkalmazdsa, hiszen egyértelmien megdallapitottdk, hogy
a felperes a munkdjat hidnyosan és feliiletesen végezte.

Onmagédban az eljdré birdsdgok azon megdllapitdsa, hogy a felperes a
munkdajat a munkakdéri leirdstél eltérden, hianyosan, feliiletesen,
kbztisztviseldi jogviszonybol folyd kételezettségét vétkesen és
szdandékosan megszegve végezte, megalapozza a hivatalvesztés
fegyelmi biintetést. Ebben a kOrben mindenféleképpen értékelni kell
- mint ahogy azt az elsdfoku birdsdg is tette - a felperes terhére
rott bilincselekmény elkévetését is.

Sérelmezte, hogy az eljardé birdsdgok nem adtak szdmot arrdl, hogy
miért tartottdk ardnytalannak az alperes dltal alkalmazott
joghdtrdnyt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént. Nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 255. § (1) bekezdés, BH.2001/197., BH. 2002/29.]

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A per tdrgydt a felperes  hivatalvesztés fegyelmi  biintetése
feltilvizsgadlata képezte. Abban kellett a birdsdgoknak 4llast
foglalni, hogy a nevesitett vétkes kételezettségszegések
megallapithatdk-e, és a megdllapithatd fegyelmi vétségekkel a
kiszabott fegyelmi bilintetés ardnyban dll-e.

Helytdalldan 4&llapitottdk meg az eljdrd birdsdgok, hogy a fegyelmi
hatdrozatban foglalt fegyelmi vétség elkévetését az alperes nem
bizonyitotta. Sz. A. jegyzd8 meghallgatdsdra a fegyelmi eljdrdsban
nem kertlt sor. Az 1ratokhoz csatolt M. V. U. B. nyomozdst
megsziintetd hatdarozata régziti, hogy a nyomozati kihallgatdsa sordn
a jegyzd8 elismerte, hogy & adott munkdltatoli déntés alapjan
30.000 forint juttatdst K. A.-nak, mivel két személy munkajat
végezte. M. J. jegyzd jegyzdkényvben foglalt vallomdsa alapjdn
pedig az 4allapithaté meg, hogy nem jart el kériiltekintden a



felperes kinevezés-modositdsanak aldirdsakor. E vallomds kitér
arra 1s, hogy bdr az illetménymdédositdsokkal kapcsolatos iratok
kitoltése a felperes feladata volt, de a személyi anyagot a jegyzd
kezelte.

Mivel a felperes felett munkdaltatdéi jogkdrt gyakorld jegyzd
dllapitotta meg a felperes részére a pdtlékot, igy annak felvétele
jogosulatlannak nem tekinthetd, a potlék &sszegében jelentkezd kar
nem a felperes magatartdsdval 411 okozati &6sszefiiggésben.

Nem tudta az alperes bizonyitani azt sem, hogy a kommundlis adod
eltbrlésében a felperes kézremikddsétt, azt S. J. fegyelmi eljdrds
sordn tett vallomdsa sem tdmasztja alda. A csatolt 2004. november 8-
ai jegyzdkonyvben foglalt felperesi személyes nyilatkozat szerint
csupan az allapithaté meg, hogy a felperes az adoligyekkel
foglalkozd kollégandnek segitett, amikor az alpereshez keriilt, de
kifejezetten akként nyilatkozott: ,én nem térdltem el az adomat'.
S. J. pedig szintén ezen a szdmon csatolt 2005. februar b5-ei
jegyzdkényvben elismerte, hogy az adoeltdrlést & végezte, igy nem
tekinthetd érdektelennek azon nyilatkozata, mely szerint az
adoeltérlés a felperes uUtmutatdsa szerint tértént, figyelemmel arra
is, hogy a felperes kommundlis adodjdanak eltérlése indokdat maga a
tandi nem tudta megjeldlni.

A  nyomozati eljdras sordn azonban S. J. visszavonta e
nyilatkozatdt, K. A. felperes pedig a cselekmény elkdvetését
tagadta. Helytallo tehdt az eljaro birésdgoknak az a

jogkdévetkeztetése, hogy kétséget kizdrdoan nem bizonyithatd, hogy a
cselekmény elkdévetésében a felperes bdrmilyen mdédon részt vett
volna.

A 2 millid forint arbevétel és befektetés konyvelésével
kapcsolatosan a jogerds itélet a szakértdi kévetkeztetés alapjan
megallapitotta, miszerint a felperes elméleti és gyakorlati
hidnyossdgai idézhették eld, hogy nem tudott a jogszabdlyil
eldirdsoknak eleget tenni. Azt azonban nem rottdk a fegyelmi
eljdrdsban a felperes terhére, hogy a bevétel nemcsak lekényvelve
nincs, hanem az nem is lelhetdé fel. Ezen tényt tehdt a birdsdgok
nem 1s vizsgdlhattak. Az alperes nem tudta bizonyitani a peres
eljdrds sordn, hogy a felperes vétkes kdtelezettségszegésével
O0sszefliggésben kdra meriilt fel: a potlék kifizetése a munkaltatoi
jogkér gyakorldé déntése alapjdn , a felperes helyettesitése pedig
keresdképtelensége és d411asabol felfiiggesztése okan tortént.

Helytdallo a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy a fegyelmi
eljdrdsban nem rottak a felperes terhére a M. J. jegyzd
kinevezésével kapcsolatos okirat hamisitdst, igy azt sem lehetett
értékelni a fegyelmi hatdrozat jogszeriisége kapcsdn.



Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelem arra, hogy a
birdésdgok nem adtak szamot arrdl, hogy miért enyhitették a
kiszabott fegyelmi biintetést. A birdosdgok részletesen
megindokoltak, hogy a fegyelmi hatdrozatban szerepld fegyelmi
vétségek kbziil melyik az, amely megdllapithatéd, melyik az, amely
nem képez fegyelmi vétséget, és melyik az, amely nem szerepel
fegyelmi vétségként a hatdrozatban. Igy okszerld mérlegeléssel
jutottak azon kévetkeztetésre, hogy a felperesnek a munkakdri
leirdstél eltérd, hidnyos, feliiletes munkavégzésével, mint a
kbzszolgalati jogviszonybdl folyd kételezettség vétkes, gondatlan
megszegésével a Ktv. 50. § (2) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
fegyelmi biintetések dllnak ardnyban.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. N (2) bekezdés alapjdan a felperesi perkdltséqg
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

Az ligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan a
le nem rétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdéber 19.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé biré, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld



