Gf. IV. 30.056/2009/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Palotas Miklds jogtandcsos (6724 Szeged, Csongradi sgt. 112.
I11/14.) altal kepviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Zolnai Orsolya jogi
osztalyvezeto altal képviselt OEP Eszak-alfoldi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar (5000
Szolnok, Mikszath K. u. 3-5.) alperes ellen, finanszirozasi szerz6désbdl eredd igény
érvényesitése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008.
december 16-an meghozott 10.G.21.092/2008/13. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
14. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Debreceni [télétabla az els6fokli birdsdg itéletének nem fellebbezett (a felperes
megallapitasra iranyuld elsédleges kereseti kérelmét elutasitd) rendelkezését nem érinti, a
fellebbezett (a megallapitasra iranyuld masodlagos kereseti kérelmet elutasitd) részét pedig
helybenhagyja.

Az elsofokl birdsag itéletének a felperes marasztalasra iranyuld keresetét elutasitd és az
elsofoku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit pedig hatalyon kivil helyezi és -
ebben a korben - az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéssel dsszefliggésben a felperesnek
16 400 (Tizenhatezer-négyszaz) Ft masodfokl perkodltsége meriilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. december 16-an meghozott, 13. sorszamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 10 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje 2006. julius 4-én
finanszirozasi szerzodést kotott a felperessel a 14 év feletti gyermek és felnott lakossag
haziorvosi ellatasara, ... teleplilés teriiletére vonatkozo ellatasi kotelezettséggel.

A felperesnél 2008. junius 16. és 2008. augusztus 25. kozott lefolytatott ellendrzés soran
az alperes (jogelodje) megallapitotta, hogy a 2008. januar 1. és aprilis 30. kozotti
id6északban a felperes 170 esetben indokolatlanul, a jogszabdlyban elGirt feltételek
hianyaban nyujtott eseti ellatast a hozza be nem jelentkezett betegek részére és igényelt
azok utan finanszirozasi 6sszeget az Egészségbiztositasi Alapbdl.



Az ellendrzés megallapitasait tartalmazd jegyzokonyvben az alperes jogelodje a felperes
részérdl jogosulatlanul elszamolt finanszirozas kamattal novelt 6sszegét 106 586 Ft-ban
hatarozta meg és azt a felperes 2008. oktdber hdnapra jard finanszirozasanak 6sszegébdl
levonasba helyezte.

2008. julius 28-an az alperes jogel6dje a felperesnél Gjabb ellendrzést tartott, amelynek
célia a vércukorszintméro-eszkdzok és tesztcsikok rendelésének ellendrzése volt. E
vizsgalat eredményeként az alperes (jogelddje) azt allapitotta meg, hogy a 2007. januar 1.
és 2007. december 31. kozotti idészakban a vércukorszintmérd-tesztcsikok felirdsa a
felperes részérdl 13 esetben a vonatkozd jogszabalyok megsértésével tortént. Erre
hivatkozassal az alperes jogel6dje 2008. szeptember 30-an felszolitotta a felperest a
jogosulatlanul  rendelt gyogyaszati segédeszkdzok utdn  szamara  folyOsitott
tarsadalombiztositasi tamogatas kamattal névelt 6sszegének (39 953 Ft) visszafizetésére.

A felperes a felszdlitasnak nem tett eleget, az ellen6rzésekrdl késziilt jegyzokonyvek
megallapitasait nem fogadta el.

A felperes a moddositott keresetében egyrészt azt kérte, hogy a birdsag koételezze az
alperes jogelddjét az ambulans ellatasok elszamolasanak jogszer(itlensége miatt
visszatartott 106 586 Ft megfizetésére.

A vércukorszintméro-tesztcsikok vonatkozasaban pedig elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes jogelddjével szemben tartozasa nem all fenn, a szamara kuldott
fizetési felszolitasban megjeldlt 39 953 Ft-ot tehat nem koteles az alperes jogelddjének
visszafizetni.

E kérelme elutasitdsa esetére - masodlagosan - annak megallapitdsat kérte, hogy a
tartozasat ,természetben", tehat a vércukorszintméro-tesztcsikok alperes részére torténo
visszaadasaval jogszerden teljesitheti.

Az alperes jogelddije a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét teljes egészében alaptalannak talalta.

A felek nyilatkozatai, valamint a csatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes jogelddje a 2008. julius 28-an végzett ellenérzésének eredményeként helytalldan
allapitotta meg, hogy az ellenOrzéssel érintett id0szakban a felperes 13 esetben
megsértette a vércukorszintméré-tesztcsikok rendelésére a 19/2003. (IV.29.) ESZCSM.
rendelet I. szdm( mellékletében, valamint az azt moddosité 4/2007. (1.24.) EUM.
rendeletben megallapitott szabalyokat. Ezért az alperes jogelddje a finanszirozasi szerzddés
3. szamu mellékletében, valamint ,A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl" szolo, 1997.
évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 37.§ (8) bekezdésében foglaltak alapjan jogszer(en szolitotta
fel a felperest az altala jogellenesen felirt gydgyaszati segédeszk6zok utan folydsitott
tarsadalombiztositasi tamogatas visszafizetésére.

Annak kovetkeztében pedig, hogy mind a jogszabaly, mind a felek kozétti finanszirozasi
szerzOdés a tamogatas pénzbeli visszatéritését irta eld, a felperes a birtokaban lévo
segédeszkozok kiadasaval a tamogatds visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét
jogszerlien nem teljesitheti.

Az ambulans (eseti) ellatasok jogszer(tlen elszamoldsa miatt visszatartott finanszirozasi
0sszeg megfizetésére vonatkozd felperesi kereset elutasitasat az elsofokl birdsag azzal



indokolta, hogy ,Az egészségiigyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl" sz6ld, 43/1999. (II1.03.) Korm. rendelet, ,A
haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl" szdld, 4/2000. (11.25.) EUM.
rendelet (Hr.) és ,Az egészségligyrol" sz6él6 1997. évi CLIV. torvény (EU. tv.)
rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint az Ugynevezett ,eseti ellatas"-ok utan a
felperes jogszerlien csak akkor igényelhet dijazast, ha az eseti ellatasban részesitett beteg
részérdl olyan akadaly allt fenn, amely miatt a valasztott haziorvosat nem tudta felkeresni,
ugyanakkor a heveny megbetegedése, vagy krénikus betegsége miatti ellatatlansaga az
egészségét karosito, vagy a gydgyulasat lassitd allapotromlashoz vezethetett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes jogel6dje részérdl végzett ellendrzés soran feltart 170 esetben az eseti ellatasokra,
illetbleg az utanuk jard dijazas elszamolasara a jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa mellett, tehat jogszerlen keriilt sor. Az els6foki birdsag ennek megfeleléen a
felperest tajékoztatta is az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségrdl és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeirdl, tovabba arrdl, hogy a bizonyitasra szoruld tények megitéléséhez
szakérti bizonyitas lefolytatdsat tartotta sziikségesnek. A felperes azonban - a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére - szakérto kirendelését nem kérte, azt
kifejezetten ellenezte. Ezért az els6foku birdsag - a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit a
felperes terhére értékelve - a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes az ellen6rzés soran feltart 170 esetben az eseti ellatasok dijat
jogosulatlanul szamitotta fel, az alperes jogelédje pedig a jogellenesen igényelt
tamogatasok Osszegét jogszer(ien tartotta vissza a felperest a kdvetkez6 idGszakra
megilletd finanszirozasi dijazasbol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat hatalyon kivil helyezéset kerte.

Allitotta, hogy a Hr. 3.§ (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a haziorvos minden
olyan esetben koteles ellatni a nem hozza bejelentkezett beteget is, ha az 6 megitélése
szerint az ellatatlansag a beteg allapotromlasahoz vezethet.

A jogszabalyok arra vonatkozéan nem tartalmaznak elGirast, hogy az orvosnak barmilyen
modon is mérlegelnie kellene, hogy az ellatatlansag milyen idon beliil és milyen foku
allapotrosszabbodashoz vezethet. Ezért abban az esetben, ha az orvos megitélése szerint
az allapotromlas legkisebb lehetdsége is fennall, jogosult és egyben koteles is a nem hozza
bejelentkezett beteg elldtdsara és az azzal dsszefiiggd allami tdmogatasnak az alperessel
vald elszamolasara.

Utalt arra is, hogy az Ei.tv. 129.§-a alapjan az orvos maga jogosult eldonteni, hogy miként
latja el a hozza forduld beteget, tehat az adott esetben milyen vizsgalati és terapias
modszert alkalmaz. Az eseti elldtasok jogszerlitlenségének allitasaval pedig az alperes
valéjaban az orvosnak ezt a jogat kérdGjelezi meg, illetbleg az e joga alapjan meghozott
szakmai dontését kivanja felllvizsgalni és szankcionalni.

Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az orvosvalasztas szabadsagabdl
kovetkezOen a haziorvosnak nem kotelessége megnyilatkoztatni a hozza forduld beteget
arrél, hogy miért nem a valasztott haziorvosat kereste fel. A beteg ,torvény altal garantalt
valasztasi lehetdsége miatt" pedig az egészségiigyi szolgaltatd ,,nem biintethetd".



El6adta tovabba, hogy az altalanos élettapasztalatokbodl levont, kdzismert és széles korben
elfogadott olyan tényeket, mint ,reggel a nap fénye toéri meg az est sotétjét, avagy
vérnyomasgyogyszer elhagyasa allapotrosszabbodashoz vezethet", nem kell kilon
bizonyitani. Erre hivatkozassal dllitotta, hogy a 2008. december 1-jén keltezett
nyilatkozatanak megtételével eleget tett a perben 6t terheld kotelezettségének, ezért az
els6foku birdsag a bizonyitatlansag kovetkezményét jogellenesen alkalmazta vele szemben.

Az alperesnek a kett6s finanszirozas tilalmara vald hivatkozasaval osszefiiggésben el6adta,
hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozas alapjan minden egyes ambulans ellatds esetén
lényegében kettOs finanszirozas jon létre, err6l azonban a jogalkoté rendelkezett, nem
pedig a felperes.

A vércukorszintmérd-tesztesikok vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében mar csak a
masodlagos kereseti kérelme elutasitasat sérelmezte. Allaspontja szerint ,,a hatalyos jogi és
gazdasagi klasszifikaciok szerint egy Osszeget pénzeszkdzok, materidlis és/vagy
immateridlis javak formajaban lehet kiegyenliteni", ezért a gydgyaszati segédeszkdzokkel
kapcsolatos tartozasat a felperes természetben is jogszer(ien teljesitheti.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, azzal, hogy a felperest6l masodfokl perkoltséget nem igényelt.

Az els6foku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat fenntartva megjegyezte, hogy
az alperes nem a felperes jogait kivanja korlatozni, hanem 6t jogkdvetd magatartasra
igyekszik szoritani. Az alperes nem akarja és nem is tudja megtiltani a felperesnek, hogy a
hozza forduld, azonban nala be nem jelentkezett betegeket is ellassa. A betegeknek azt a
rossz gyakorlatat azonban, miszerint rendszeresen és siirgs sziikség nélkiil fordulnak a
felpereshez ambulans ellatasért, meg lehetne sziintetni azzal, ha az érintett betegek
bejelentkeznének (bejelentkeztek volna) a felperes haziorvosi praxisaba. A haziorvosi
finanszirozasi rendszerben pedig az orvos a hozza bejelentkezett biztositottak utan atalany
jellegli teljesitménydijat kap. A jelenlegi rendszer kialakitasaval a jogalkotd szandéka
nyilvanvaldan nem egy kozpénzbdl dotalt, kettds finanszirozds megalkotasara iranyult,
mely egyrészt folyamatos juttatasban részesiti a valasztott haziorvost a valasztas tényénél
fogva, masrészt - eseti ellatasként elszamolva - bevételhez juttatja azt az orvost is, aki a
stirg0s sziikség nélkiil hozza forduld betegek ellatasat kdvetéen mindegyik esetet ambulans
ellatasként elszamolja.

A felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem keérték. Ezért a Debreceni
Itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (3)
és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes a fellebbezésében nem sérelmezte a megallapitasra iranyuld els6dleges
keresetének (amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a vércukorszintmérd-tesztcsikok
vonatkozasaban az alperessel szemben nem all fenn tartozasa) az elutasitasat.

Ezért az els6foku birdsag itéletének ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan
jogerore emelkedett. A masodfoku birdsag pedig az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 253.§
(3) bekezdésében foglaltak szerint - csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.



Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése a
megallapitasra iranyuld6 masodlagos kereseti kérelmét elutasitd elsofokd dontés
tekintetében alaptalan. A marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét elutasitd rendelkezés
vonatkozasaban azonban alapos annyiban, hogy e kereseti kérelme elbiraldsa soran az
elsoéfokd birésag nem a jogszabaly elGirasainak megfeleléen teljesitette a Pp.3.§ (3)
bekezdésében elQirt el0zetes tajékoztatasi kotelezettségét, a feleket tévesen tajékoztatta
az Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettségrdl, a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményeirol. Ezzel pedig az els6fokd birdsag az ligy érdemére
kihato, olyan Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely - ebben a korben - a
meghozott itélet hatalyon kivil helyezését és az elsOfokl eljaras megismétiését tette
sziikségesseé.

Az elsofoku birdsag itéletének a felperes megallapitasra iranyuld, masodlagos kereseti
kérelmét elutasito rendelkezese ellen benydjtott fellebbezeés elbiralasa soran a Debreceni
Itél6tablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
esetben a megallapitasi kereset el6terjesztésének a Pp. 123.§-aban irt feltételei fennalltak-
e. E kérdés eldontése soran pedig annak kellett kiemelt jelentéséget tulajdonitani, hogy az
Ebtv. 37.§-anak (2) bekezdése a jogszabalyi el6irasok megszegésével rendelt gydgyaszati
segédeszkdzok utan folyositott tarsadalombiztositasi tamogatas visszakovetelése esetén is
lehetOvé teszi az alperes szamara - két éven bellll - a visszatéritésre vonatkozd igényének
a finanszirozas soran torténd érvényesitését, tehat a kovetelése beszamitassal torténd
kiegyenlitését.

Ennek kovetkeztében ugyanis annak megallapitasa, hogy a felperes a vércukorszintméro-
eszkozok és tesztcsikok szabalytalan rendelésébdl eredd tartozasat ,természetben", tehat a
birtokaban 1évd gydgyaszati segédeszk6zok visszaadasaval jogszerlien teljesitheti-e, a
felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasa céljabdl valdban sziikséges. Ezért a
felperes ebben a kérdésben a megallapitdsra iranyuld keresetet jogszer(ien
elGterjeszthette. )

Ezzel dsszefliggésben megjegyzi a Debreceni Itélotabla, hogy az alperes kovetelésének a
finanszirozds elszamolasa soran torténo érvényesitése esetén a felperes részérél a
visszatartott 6sszeg megtéritése irant indithatd per nem jogvédelmi eszkdéz, hanem az ilyen
per a mar bekovetkezett joghatrany kikiiszobolését célozza, ezért meginditdsanak a jogi
lehetOsége a jelen megallapitasi kereset el6terjesztésének nem akadalya.

Helyesen jart el tehat az els6fok( birdsag, amikor a felperes megallapitasra iranyuld
kereseti kérelmeit érdemben biralta el.

Egyetértett a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
az Ebtv. 37.§ (8) bekezdésének és a felek kozott létrejott finanszirozasi szerz6dés
rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint a felperes a jogosulatlanul folydsitott
tamogatas 0Osszegének a pénzbeli megtéritésére koteles, ennek kovetkeztében ezt a
kotelezettségét a birtokaban 1évdé gydgyaszati segédeszkdzok természetben torténd
atadasaval jogszer(ien nem teljesitheti.

Ezzel Osszefiiggésben alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében az in integrum
restitucio elvére, hiszen az adott esetben a jogszabaly, illetve a felek szerzodése a
gydgyaszati  segédeszkdzok  rendelésére  vonatkozd  szabalyok  megsértésének



jogkdvetkezményeként nem az eredeti allapot helyredllitdsat, hanem a folyositott
tarsadalombiztositasi tamogatas megtéritését allapitja meg.

Mindemellett tény az is, hogy a felperes a birtokaban lév0 gydgyaszati segédeszkdzoket
nem az alperestdl szerezte be, hanem az alperes csupan a mastdl megrendelt eszkdzok
utan jaré tamogatas dsszegét folyositotta. Ezért a felperes és az alperes jogviszonyaban az
eredeti allapot helyreallitdsanak a felperes részérdl kért modja értelmezhetetlen is.

Alappal sérelmezte azonban a felperes a fellebbezésében a marasztalasra iranyuld kereseti
kérelme elutasitasat.

Ennek az igényének az elbiralasa soran az elsofoki birdsag helyesen indult ki abbdl a
megallapitasbdl, hogy a felperes részérdl tobbszor hivatkozott szabad orvosvalasztas joga -
az El.tv. 8.8 (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az egészségiigyi szolgaltato
mikodési rendjének megfeleléen gyakorolhato.

Az egészségiligyi szolgaltatas és finanszirozas jelenlegi rendszerében pedig az
orvosvalasztas szabadsaga a haziorvos személyének szabad kivalasztasaban testesil meg
azzal, hogy a valasztast kdvetden a beteg egészségligyi ellatasat elsédlegesen a valasztott
haziorvos végzi.

Az els6foku birdsag részérdl is hivatkozott, az Eil.tv. 8.§ (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés mellett ez a megallapitas kovetkezik ,Az egészségiigyrdl" szolo, 1972. évi II.
torvény végrehajtasarol szoldé 16/1972. (1V.29.) MT rendelet 13/A.-13/B.-13/C. és 13/D.§-
aiban foglaltakbdl is.

Az orvosvalasztas jogat azonban élesen el kell hatarolni a valasztott orvos
finanszirozasanak kérdésétol. Az egészségiigyi szolgaltatok miikodési rendjének a jelenlegi
rendszere is lehetOvé teszi ugyanis a beteg szamara, hogy az egészségiigyi ellatasa
érdekében ne csak a valasztott haziorvosahoz fordulhasson. Ez azonban azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy az ellatasat ténylegesen végz6 orvos a tevékenységéért jard
allami finanszirozast csak a jogszabaly altal meghatarozott keretek kdzott szamolhatja el,
az alperes pedig - az Ebtv.36.§-aban foglaltak alapjan - jogosult és egyben kételes is
ellendrizni az allami finanszirozas elszamolasanak helyességét.

Ennek az ellendrzési tevékenységnek a gyakorlasa soran azonban az alperes az
egészségiigyi szolgaltatdkkal kotott polgari jogi szerz6dés alapjan, mint szerzédo fél jar el
(Ebtv.36.§ (9) bekezdés), tehat nem hatdsagi jogkort gyakorol.

Ennek kovetkeztében az ellendrzésekrdl felvett jegyzOkényvek nem a Pp. 195.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kozokiratnak, hanem a Pp. 196.§ (1) bekezdése szerinti
olyan maganokiratnak mindéstilnek, amelyek azt bizonyitjak, hogy annak kidllitdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, azt magaénak elfogadta, illetbleg elismerte. A
jegyzOkonyvbe foglalt adatok és tények valdssagat azonban ez az okirat nem bizonyitja.

A jelen esetben a felperes az ellen6rzésrol késziilt jegyzOkdnyv megallapitasait vitatta,
azokat nem fogadta el. Ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az
alperesnek kellett (volna) bizonyitania, hogy a jegyzkonyvbe (mint maganokiratba) foglalt
megallapitasok valdsak, tehat azt, hogy az ellendrzéssel érintett idoszakban a felperes 170
esetben a jogszabalyban elGirt feltételek hianyaban igényelt finanszirozast a hozza be nem
jelentkezett betegek eseti ellatasért. Az alperes ugyanis az ellenrzés soran nem az eseti
ellatasok tényleges megtorténtét vonta kétségbe, hanem azok vele szemben tortént
elszamolasa jogszer(itlenségét allitotta.



A bizonyitasi teher ekként torténd megallapitasat az a korilmény nem befolyasolhatta,
hogy az alperes - élve a jogszabalyban biztositott jogaval - a kovetelését a felperessel
szemben a finanszirozas elszdmolasa soran (beszamitassal) mar érvényesitette és ezzel a
felperest kényszeritette perinditasra. A beszamitasa alapjat képezd kovetelése fennallasat
ugyanis - vita esetén - ebben az esetben is neki kell bizonyitania.

Az elsofoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a jegyzOkdnyvbe foglalt
megallapitasok helyességének eldontése - a jegyzokdnyvben hivatkozott 170 eset vitatott
részét illetden - olyan szakértelmet igényel, amellyel a birdsag nem rendelkezik, ezért a
megalapozott dontés meghozatalahoz szakért6i bizonyitas lefolytatasa indokolt.

Az els6foku birésag azonban a feleket tévesen tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrél és ennek kovetkeztében a bizonyitatlansdg jogkovetkezményét a
felperessel szemben jogszer(itleniil alkalmazta. Ezzel pedig az els6foku birdsag az gy
érdemére kihatod olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a masodfokui
eljarasban mar nem volt orvosolhato.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni tél6tabla a Pp. 239.§-a és a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, amelyben az elséfokd birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megallapitasra iranyuld masodlagos kereseti kérelmet
elutasitd - fellebbezett - rendelkezést a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes marasztalasra iranyuld keresetét elutasitd rendelkezést pedig - az els6foku
perkoltségre is kiterjedGen - a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e
kereseti kérelemmel Gsszefliggésben az elséfoki birdsagot a per Ujabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elsofoku birdsagnak a megismételt eljarasban a Pp. 3.§ (3) bekezdésére hivatkozassal
egyrészt tajékoztatnia kell az alperest arrdl, hogy a perben neki kell bizonyitania, hogy az
ellendrzésével érintett idoszakban a felperes 170 esetben a jogszabalyban el6irt feltételek
hianyaban igényelt finanszirozast a hozza be nem jelentkezett betegek eseti ellatasaért.
Masrészt fel kell hivnia az alperest az ennek az allitdsanak az igazolasara szolgald
bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére is a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan.

A jogszabalynak megfeleld tartalml tajékoztatas és az alperes részér6l az annak
ismeretében inditvanyozott - és a birdsag altal sziikségesnek tartott - bizonyitas
lefolytatdsa utan lesz az els6fokd birdsag abban a helyzetben, hogy a felperes
marasztalasra iranyuld kereseti kérelme targyaban is jogszabalysértés nélkiil,
megalapozottan hatarozhasson.

A felperes fellebbezése a megallapitasra iranyuld6 masodlagos kereseti kérelme
tekintetében alaptalan, a marasztalasra iranyuld keresete vonatkozasaban azonban
eredményes volt.

Ezért a felperes a jogtanacsosi munkadijbdl és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbal
szarmazd masodfokl perkoltségének az elsdfokd itélet helybenhagyott rendelkezése
aranyaban szamitott részét maga koteles viselni, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezésével 6sszefliggésben felmeriilt - ugyancsak a
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogtanacsosi munkadij aranyos részebdl szarmazé
- masodfokd perkoltségének Osszegét pedig a Debreceni Itélétabla a Pp. 252.§ (4)



bekezdése alapjan csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérol az elsofoku
birdsagnak kell majd hataroznia.

Az alperes a masodfoku eljarasban sem igényelt perkoltséget, ezért annak targyaban a
Debreceni Itél6tablanak hataroznia nem kellett.
Debrecen, 2009. november 18.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnoke, Dr. Sziics Lajos sk. el6ado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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