Gf. IV. 30.335/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla a Dr. Abonyi Katalin jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Hajd( Ugyvédi Iroda (2890 Tata, Majus 1. u. 29.; ligyintézé:
Dr. Hajdu Istvan Csaba ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
késedelmi kotbér megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2009. februar 23-an meghozott 8.G.21.179/2006/71. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 72. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, a kdvetkezOképpen valtoztatja meg:

Mell6zi az alperes marasztaldasat 3 160 000 (Harommillio-egyszazhatvanezer) Ft-nak és
annak az els6foku birdsag itéletében részletezett kamatanak megfizetésére vonatkozoan.
Mell6zi az alperes kotelezését az MTZ 1025.2. tipusu traktor kicserélésére vonatkozdan és a
felperes keresetét e kdveteléseket illetden is elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elsofoku perkoltség osszegét 2 100 000
(Kettdmillio-egyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Az dllamnak az alperes altal fizetend0 kereseti illeték Osszegét 1 332 000 (Egymillio-
haromszazharminckettdezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.
*Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500 000 (Otszazezer)
Ft masodfokl részperkoltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra - 783 000

(Hétszaznyolcvanharomezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.*

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 2009. februar 23-an meghozott 71. sorszamu itéletében az alperest
egyrészt 60 000 000 Ft késedelmi kotbérnek, masrészt 3 160 000 Ft és annak az itéletben
részletezettek szerinti késedelmi kamatanak, tovabba 65 763 Ft-nak a medfizetésére
kotelezte.



Ugyancsak kotelezte az alperest, hogy a megjelolt MTZ tipusu traktort 60 napon belil
cserélje ki olyan er6gépre, ami ,Euro II D-245 SZ-2 motorral felszerelt és pdtkocsi
vontatasara alkalmas". Ezt meghaladdéan az elsofokl birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2 410 513
Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 1 530 000 Ft eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo volt:

A felperes részérdl meghirdetett nyilt kbzbeszerzési eljaras eredményeként a peres felek
2004. augusztus 17-én vallalkozasi szerzddést kotottek egymassal, amelyben az alperes ...
varos szennyviztisztitd telepe teljes (zemelés alatti rekonstrukcids bovitésének
megvaldsitasara vallalkozott bruttd 800 312 500 Ft vallalkozdi dij ellenében.

A felek a szerz6désben a prébalizemre alkalmas létesitmény kivitelezésének hataridejét
2004. december 15. napjaban, a probaiizem idejét a 2004. december 16. és 2005. junius
15. kozotti id6szakban, a teljesitési véghataridot pedig 2005. junius 30. napjaban
hataroztak meg azzal, hogy az alperes a neki felrohatd késedelem esetén napi 2 000 000
Ft, de maximum 60 000 000 Ft késedelmi kotbér megfizetésére koteles. A szerz6dés
tartalmazta tovabba, hogy a munkdk készre jelentése a sikeres probalizem utan
lehetséges.

2004. november 10-én a peres felek a vallalkozasi szerzodést akként modositottak, hogy a
prébalizemre alkalmas létesitmény kivitelezésének hataridejét 2005. majus 30. napjaban, a
prébalizem idejét 2005. majus 31. és 2005. november 30. kdzotti id6szakban, a teljesitési
véghatarid6t pedig (6 honapos probaiizemmel) 2005. november 30. napjaban hataroztak
meg.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy az alperes a mddositott vallalkozasi
szerzOdést késedelmesen és hibasan teljesitette. A késedelem abban nyilvanult meg, hogy
a beruhazas mliszaki atadas-atvételére a modositott szerzdésben vallalt hataridé (2005.
november 30.) helyett csak 2006. junius 27-én keriilt sor. Megallapitotta tovabbda, hogy a
késedelem az alperes tevékenységének kovetkeztében alakult ki, azért, mert:

- az alperes a szerzddés szerinti munkakat nem a szerzddésben vallalt idoben kezdte el és
az altala megadott Gtemtervtdl fokozatosan eltért;

- az alvallalkozok tevékenységét nem koordinalta megfelelGen;

- az eredményhirdetés utan nem tortént meg a telep alapos megismerése, a meglévo
hianyossagok feltarasa és felmérése;

- a kiviteli tervkoncepcid nem volt meg a palyazat készitése soran, azt csak 2004.
november 18-an ismertették és csak ezutan kezdték meg a tervezést és a tervek
engedélyeztetését;

- a komposztald erdgépek biztositasa és atadas-atvétele 2006. junius 1-ig hizodott.

A hibas teljesitéssel Osszefiiggésben az elsofoku birdsag tényallasként allapitotta meg,
hogy - bar a szerzddés alapjan a feladatat képezte volna -, az alperes nem készitette el a
szennyviztelep (izemeltetési szabdlyzatat, az OnellenGrzési tervet, az eldvizsgalati
dokumentaciot, a komposztalasi tervet és technoldgiai engedélyt. Megallapitotta tovabba,



hogy ezeket a dokumentumokat a szennyviztelep izemeltetdje készitette el, dsszesen 3
160 000 Ft ,értékben".

Az elsofokd birdsag tényallasként allapitotta meg azt is, hogy az alperes hibasan teljesitette
a vallalkozasi szerzGdést azaltal is, hogy az altala leszallitott MTZ traktor és Superflex
tragyaszoré nem felelt meg a kiirasban meghatarozott feltételeknek, mivel a gépek a
jelenlegi allapotukban nem alkalmasak arra, hogy azokkal az Gizemeltetd a kész komposztot
a felhaszndlasi tertletre kiszdrja. A hiba az MTZ traktor esetében a jarmi kicserélésével, a
tragyaszord esetében pedig annak Ulzemi fékkel valo felszerelésével javithatd, melynek
koltsége 65 763 Ft.

A felperes a birédsaghoz eredetileg kilon-kilon benyujtott keresetiben egyrészt 60 000 000
Ft késedelmi kotbér, masrészt az MTZ traktor és a tragyaszord kicserélésére, valamint 4
611 620 Ft tobbletkoltség medfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az elsofokd birdsdag a pereket egyesitette, a felperes pedig az egyesitett perben
el6terjesztett, modositott keresetében az alperest egyrészt 60 000 000 Ft késedelmi kotbér
megfizetésére, az MTZ traktor tekintetében elsddlegesen annak kicserélésére,
masodlagosan pedig a jarmi jelenlegi beszerzési aranak megfizetésére, a tragyaszoro
tekintetében pedig az Ulzemi fékekkel valo felszerelés koltségének (65 763 Ft) a
medfizetésére kérte kotelezni. Mindezeken til a nem megfelelé miszaki paraméterekkel
rendelkez0 gépek potlasara bérbe vett berendezések koltsége cimén 3 836 820 Ft és
jarulékai, az alperes részér6l a szerzddésben vallalt, de ténylegesen el nem készitett
dokumentumok ,ellenértékeként" pedig tovabbi 3 160 000 Ft és jarulékai megfizetésére is
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a tragyaszord-gép kijavitasaval kapcsolatos felperesi igényt elismerte, ezt
meghaladban azonban a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a késedelem nem neki felréhatd okbdl kovetkezett be, ezért késedelmi
kotbér fizetésére nem kotelezhetd. Ezzel Gsszefliggésben arra is hivatkozott, hogy a
modositott szerz6désnek a teljesitési hataridére vonatkozd kikotése lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, mivel a téli izemmodban megkivant harom hdnapos probalizem
teljesitése november 30-ig objektive lehetetlen volt. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzOdési kikotés pedig a Ptk. 227.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Annak kdvetkeztében
pedig, hogy a felperes az érvénytelen hatarido leteltét kbvetden a teljesitésre pothataridot
nem hatarozott meg, az alperes késedelme sem kovetkezhetett be.

A felperes hibas teljesitésre alapitott kovetelésével Osszefiiggésben allitotta, hogy a
felperesnek leszallitott MTZ traktor és tragyaszord berendezés a kiirasban meghatarozott
mUiszaki kovetelményeknek megfeleltek, hibas teljesités tehat részérdl nem tortént.

A modositott keresetben megjelolt dokumentumokkal kapcsolatosan allitotta, hogy a
szerzOdés tartalmanak helyes értelmezése szerint azok elkészitése nem képezte a
feladatat, szerz0désszegést tehat etekintetben sem kovetett el.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott keresetét részben talalta alaposnak.



Megallapitotta, hogy a felek k6zott a Ptk. 389.§-aban meghatarozott vallalkozasi szerz6dés
jott létre, amelyet az alperes az abban meghatarozott 2005. november 30. helyett 2006.
junius 27-én, tehat késedelmesen teljesitett.

Az eljaras soran meghallgatott Ny.F., P.D. tanlik vallomasai, az iratokhoz csatolt épitési
napld bejegyezései, valamint F.G. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan az elséfoku
birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a késedelem az alperesnek felréhatd okbdl
kovetkezett be. Az alperes részérdl a késedelme kimentésére felhozott koriilmények pedig
a kotbérfizetési kotelezettség aldl vald mentesiilését nem eredményezhették.
Megalapozatlannak taldlta az els6fokl birdsag az alperesnek a Ptk. 227. és 228.§-aira
tortén hivatkozasait is. Kifejtette, hogy az adott esetben a szerzddés targya .... Varos
szennyviztisztitd-telepe teljes lizemelés alatti rekonstrukcids bovitésének megvaldsitasa
volt, amely nem mindsil lehetetlen szolgaltatasnak. A jelen esetben a szerzédés teljesitése
sem valt lehetetlenné, hiszen az alperes a kivitelezési munkat elvégezte, az ennek
eredményeként |étrejott mlivet - késedelmesen ugyan - azonban a a felperesnek atadta, a
felperes pedig a szerzOdésben kikotott vallalkozdi dijat megfizette. Ezekbdl a
megallapitasokbdl pedig az elséfokd birdsag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperesnek a teljesitési hataridovel kapcsolatos szerzodési kikdtés semmisségére vonatkozo
jogi okfejtése téves volt.

A felperes hibas teljesitésre alapitott igényével Osszefliggésben az elsofok( birdsag
megallapitotta, hogy a tenderterv mliszaki leirdasanak helyes értelmezése szerint a kész
komposzt kiszorasa a komposztnak a szennyviztisztito-telepen kiviil torténd elhelyezését
jelenti. Ennek koOvetkeztében az alperesnek a szerzddésszer(i teljesités korében olyan
gépeket kellett volna beszereznie, amelyek a telepen kiviili munkavégzésre is alkalmasak
és - az MTZ traktor esetében - vontatasra is hasznalhatdk.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozlekedési Felligyeletnek az eljaras soran beszerzett
hatarozataibdl megallapithatdan azonban az alperes részérdl leszallitott gépek a fenti
kovetelményeknek nem feleltek meg, az alperes tehat hibasan teljesitett. Ezért az elséfoku
birdsag a Ptk. 306.§ (1) bekezdésére hivatkozassal az MTZ traktor esetében az alperest a
jarmd kicserélésére, a tragyaszérd berendezés tekintetében pedig az atalakitas felperes
részérdl megjelolt koltségének megfizetésére kotelezte.

Az els6fokl birdsag megallapitotta tovabba, hogy az onellendrzési terv, az el6vizsgalati
dokumentacio, a komposztalasi technoldgiai terv elkészitése és a komposztalasi engedély
beszerzése ,a beruhdzas részét képezte", elkészittetésiiket az atalanydij magaba foglalta. A
felperes az atalanydijat az alperesnek megfizette, azonban az alperes 3 160 000 Ft
értékben a kifizetett vallalkozdi dij ellenében ,.semmilyen szolgaltatast nem nyujtott". Ezért
az els6fokl birdsag ugyancsak a Ptk. 306.§ (1) bekezdésére hivatkozassal - arleszallitas
jogcimén - az alperest a felperes modositott keresetében megjelolt 3 160 000 Ft és
jarulékainak a megfizetésére is kotelezte.

Alaptalannak talalta ugyanakkor az els6foku birdsag a felperesnek ,a bérgépek"
koltségének megfizetésére iranyuld keresetét, amely dontését azzal indokolta, hogy ezeket
az 0sszegeket nem a felperes, hanem a szennyviztelepet lGizemeltetd N Kft. fizette ki, ezért
e kovetelés anyagi jogi jogosultja - engedményezés hianyaban - nem a felperes, hanem a
N Kft.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és
a felperes 65 763 Ft-on fellili keresetének elutasitasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a V.Sz.E. tanui meghallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, az elutasitas indokait azonban az itéletében
nem jeldlte meg.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a mddositott
szerz6désben meghatarozott teljesitési véghataridore vonatkozo kikotés érvénytelen volt.
Ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy a nyari és téli izemmddban el6irt hat honapos
probaiizemre tekintettel a 2005. november 30-i teljesitési véghatarido teljesitése akkor is
lehetetlen lett volna, ha a probalizem 2005. majus 31-én megkezdédhetett volna.
Allaspontja szerint a teljesitési véghataridot a felek érvényesen csak 2006. elsd félévére
tlizhették volna ki. A lehetetlen és ezaltal érvénytelen 2005. november 30-i teljesitési
véghataridohoz pedig jogkdvetkezmény nem flizOdhet, a felperes késedelmi kdtbérigénye
tehat megalapozatlan.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerzodés helyes értelmezése szerint a
komposztalasi technolégia megterveztetése és kivitelezése, valamint a komposztalasi
technoldgia probaiizeme nem képezte a feladatat, létesitési engedély hianyaban arra a
felek nem is szerzGdhettek. Ennek az allitdsanak az igazolasara inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag tanuként hallgassa meg Sz.Lt és V.Sz.Eat. Ugyancsak inditvanyozta
F.G. szakért6 meghallgatasat arra nézve, hogy ,a peres feleknek a szerzodés megkdtéskori
szerzGdési akaratanak megitélését miért tekinti szakért6i tevékenysége korébe tartozénak".

A hibas teljesitésre alapitott felperesi kovetelésekkel kapcsolatosan fenntartotta azt az
allitasat, hogy az altala leszallitott gépek a vallalkozasi szerzddés rendelkezéseinek
megfeleltek és szerzOdésszegést nem az alperes, hanem a felperes kovetett el azzal, hogy
a gépek atvételét megtagadta. Ezzel 6sszefiiggésben sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
B.L. gépjarmi{ szakértd véleményét nem fogadta el, ennek indokat azonban az itéletében
nem részletezte.

A felperesnek az MTZ traktor kicserélésére vonatkozd szavatossagi igényével
osszefliggésben az alperes arra is hivatkozott a fellebbezésében, hogy ez a jog a felperest
csak abban az esetben illette volna meg, ha annak az alperes felhivas ellenére nem tett
volna eleget. Ilyen jellegl szavatossagi igényt azonban a felperes vele 2008. oktdber 6.
napjaig nem kozolt, ekkorra pedig a szavatossagi joga érvényesitésének a Ptk. 308.§ (1)
bekezdésében megallapitott hat hdnapos hatarideje mar lejart.

A modositott keresetben megjeldlt dokumentumok (6nellendrzési terv, stb.) hianyaval
kapcsolatos felperesi kovetelés elutasitasanak indokaként az alperes a fellebbezésében is
arra hivatkozott, hogy azok szolgaltatasa a szerz6dés alapjan nem képezte feladatat, amit
igazol az a korilmény, hogy a miiszaki atadas-atvétel idOpontjaban e dokumentumok
hidnyat sem a felperes, sem annak miszaki ellenére nem kifogasolta.



Mindemellett az alperes a felperesnek ezzel a kdvetelésével dsszefiiggésben is hivatkozott
arra, hogy a felperes szavatossagi igénye eléviilt.

Sérelmezte tovabba az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag részérdl a terhére
megallapitott eljarasi illeték 0sszegét, mivel - allaspontja szerint - annak meghatarozasa
soran az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta ,Az illetékekrdl" szbl6, 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42.8§ (1) bekezdésének a) pontjaban megallapitott maximumot.

Emellett allitotta az alperes azt is, hogy a 3 160 000 Ft toke utani kamatfizetés részletezése
soran az elsofoku birdsag szamitasi hibat vétett, mivel az itéletben megjelolt részdsszegek
egylttes dsszege nem 3 160 000 Ft, hanem 3 700 000 Ft.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Az elsofoku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjanak fenntartasa mellett kiemelte,
hogy a kivitelezés soran tobb alkalommal kérte az alperest a modositott keresetében
megjelolt dokumentumok beszerzésére, amelynek az alperes nem tett eleget. Erre
tekintettel pedig ,azért, hogy a munkavégzésben ne legyen fennakadds, ezeket
megcsinaltattuk, de az alperest6l kértik a koltségek megtéritését, szintén
eredménytelendl".

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku birdsag itéletének a felperes
keresetét elutasitd rendelkezése ellen, ezért az elséfoku birosag itéletének ez a része a
Pp.228.§ (3) bekezdése alapjan joger6re emelkedett. A Debreceni Itél6tabla pedig az
alperes fellebbezését a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden csak a
fellebbezési kérelem és a felperesi ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.

Az alperes fellebbezése a nagyobb részében alaptalan.

Az elsofokl birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta és helyesen allapitotta meg, ezért azt a masodfokd birdsag is elfogadta az
itélkezése alapjaul.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag az itélete
meghozatala soran olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a hatarozata
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését indokolna.

A fellebbezésben hivatkozott V.Sz.E. tanukénti kihallgatasat az alperes az els6foku eljaras
soran annak tisztdzasa céljabdl inditvanyozta, hogy a komposztalasi technoldgia a kiiras
részét képezte-e vagy sem. (alperes 68. sorszamu beadvanya)

Az e bizonyitasi inditvanyanak elGterjesztését kovetden tartott targyalasrol felvett 71.
sorszamu jegyzokonyvben azonban az alperes mar akként nyilatkozott azzal
osszefliggésben, hogy a komposztalasi technoldgia kivitelezése, illetve a prébailizemének
lebonyolitdsa az 0 feladatat képezte-e, hogy ,amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy
erre vonatkozodan elegend6 adat all a rendelkezésre, ezt az alperes tudomasul veszi".

Az alperesnek ezt a nyilatkozatat pedig helyesen akként kellett értékelni, hogy az alperes a
tovabbiakban mar nem tartotta fenn a V.Sz.E. kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi



inditvanyat és a birdsagra bizta annak megitélését, hogy ebben a korben sziikséges-e a
bizonyitasi eljaras kiegészitése. Az els6foku birdsag pedig a feleknek a komposztalassal
kapcsolatos vitajat a rendelkezésére alld adatok alapjan elbiralhaténak talalta és erre
tekintettel mell6zte e targyban a tovabbi bizonyitast. A komposztalassal Gsszefliggésben
elfoglalt jogi allaspontjat az elsofokl birdsag az itéletében kelléen megindokolta, amelyet
az alperes a fellebbezésében természetesen jogszerlien tamadhatott. A hatarozottan fenn
nem tartott, illetleg a birdsag mérlegelésére bizott bizonyitasi inditvanya mell6zését
azonban az alperes a fellebbezésében alappal nem sérelmezhette, és erre hivatkozassal az
elsofokd birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését - lényeges eljarasi hibat allitva -
jogszer(ien nem kérhette.

Megalapozatlanul tamadta az alperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a
késedelmi kotbér fizetésére kotelez6 rendelkezéseét is.

A Debreceni Itél6tabla abban egyetértett az alperessel, hogy az eredeti teljesitési hatarido
2004. november 10-én tortént moddositdsara tekintettel a felperes késedelmi
kotbérigényének vizsgalata soran csak a 2004. november 10. utani koriilményeknek kellett
jelentOséget tulajdonitani. Ennek kovetkeztében azonban az alperesnek ahhoz, hogy
mentesiiljon a szerzOdésben vallalt kotbérfizetési kotelezettség teljesitése aldl, azt kellett
(volna) bizonyitania, hogy a szerz6dés 2004. november 10-i mddositasa utan olyan, rajta
kiviilalld kortilmények kovetkeztek be, amelyek miatt a teljesités nem vitas késedelméért
nem tehetd felelGssé.

A jelen esetben azonban éppen az alperes volt az, aki a feleldsség aldl vald kimentése
korében dontéen olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek szamara mar a 2004.
november 10-i szerzOdésmoddositas idOpontjaban is ismertek voltak és éppen azokra
hivatkozassal kezdeményezte a teljesitési hataridd mddositasat, amelyhez a felperes hozza
is jarult. (Téves kapacitasadatok a tenderkiirasban és emiatt tobbletmdszaki tartalom
megvalositasanak sziikségessége; kiviteli tervmddositasok sziikségessége, stb.)

A felek részérdl a teljesitési hataridd meghosszabbitasa soran mar értékelt és figyelembe
vett korlilmények pedig az alperesnek a moédositott (meghosszabbitott) teljesitési hatarido
elmulasztasahoz f(iz6dd jogkovetkezmény aldl vald mentesiilését nem eredményezhették.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a kotbérfizetési kotelezettség aldl vald mentesiilése
korében a 2005. majusaban bekdvetkezett csapadékos idGjarasra is.

Az eljaras soran beszerzett meteoroldgiai adatok, az épitési napld bejegyzése, valamint
F.G. szakértd szakvéleménye alapjan ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy az alperes
részérdl hivatkozott idGszakban csupan egyetlen napon (2005. majus 18-an) hullott olyan
jelentés mennyiségl csapadék, amely akadalyozhatta az alperest a munkavégzésben. A
szerz6désben 30 napban maximalt kotbérterhes késedelem kimentésére azonban az
alperesnek ez a hivatkozasa nem volt alkalmas.

Nem eredményezhette a kotbérfizetési kotelezettség aldl vald mentesiilést az alperesnek az
a hivatkozasa sem, hogy a prébaiizem lezarasanak miszaki feltételei mar 2005. november
22-én fennalltak, és a késedelem amiatt kovetkezett be, hogy a felperes a beruhazas
miszaki atadas-atvétele el6l indokolatlanul elzarkozott.

Az alperes ugyanis az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a mddositott szerzédésben
meghatarozott hat honapos probatlizem id6tartamat a felek lerdviditették. Annak hianyaban



pedig a 2005. julius 4-én elkezd6dott probailizem legkorabban csak 2006. januar 4-én
fejezOdhetett volna be, azt megel6zGen tehat az alperes - a szerzddésben foglaltak szerint
- az elkésziilt mlvet a felperesnek nem adhatta volna at, a beruhazast nem jelenthette
volna készre.

A prébalizem hat hdnapos idGtartamanak lejartakor, 2006. januar 4-én azonban az alperes
késedelme a szerzddésben 30 napban maximalt idétartamot mar meghaladta, az alperes
késedelmi kotbérfizetési kotelezettsége tehat a maximum Osszeget elérte. Ennek
kovetkeztében az alperes kotbérfizetési kotelezettsége szempontjabdl annak mar nem volt
jelent0sége, hogy a prébailizem hat hénapos id6tartamat kévetéen (2006. januar 4. utan) a
beruhazas mliszaki atadas-atvétele kinek felréhatd okbdl huzddott el 2006. junius 27-ig,
tehat a felperes részérdl ezt kovetéen megjel6lt hianyossagok valdban akadalyat képezték-
e az elkészilt ml rendeltetésszer(i hasznalatanak, és ezaltal a beruhazas lezarasanak.

A Debreceni [télStabla egyetértett az elsGfokl birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy
téves és megalapozatlan volt az alperesnek a Ptk. 227. és 228.§-aival 0sszefiiggd jogi
érvelése is.

A felek ugyanis a modositott szerzédésiikben a teljesités hataridejét (hat hdnapos
probalizemmel) 2005. november 30. napjaban hatdroztdk meg, amely nem tekinthetd
lehetetlen, ezaltal pedig érvénytelen szerzédési kikbtésnek.

Tény, hogy a modositott szerz6désben a probaiizemre kijelolt 2005. majus 31. és 2005.
november 30. kozotti idGszakban a harom hénapos téli izemmdd nem volt megvalodsithato.
Ezt azonban a feleknek mar a szerzddésmoddositasuk idopontjaban is nyilvanvaldoan fel
kellett ismernilik. Ebbdl a koriilménybdl pedig - helyesen - az a jogi kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a modositott szerzddésben a felek a hat hdnapos prdbalizemen belil a téli és
nyari Uzemmod megoszlasanak mar nem kivantak jelent6séget tulajdonitani. Ezt a
modositast a felek - a sajat jogviszonyukban - érvényesen megtehették, az tehat nem
mindsil érvénytelen kikdtésnek.

A modositott szerzOdésnek tehat azt a kikotését, amelyben a felek a teljesités végsod
hataridejét 2005. november 30. napjaban hataroztak meg, érvényesnek kellett tekinteni.
(Mas kérdés lenne az, ha a sikeres probalizemelés befejezését és a vallalt munkak 2005.
november 30-i készre jelentését valamelyik szakhatdsag akadalyozta volna meg a téli,
harom honapon at tartd prébalizem hidanya miatt és e koriilményt kellett volna az alperes
felréhatosagaval Osszefliggésben értékelni. A jelen esetben azonban nem errdl volt sz6,
hiszen a kikotott hat honapos prébalizemelés - az évszakoktdl fiiggetlendl - csak 2006.
januar 4-én fejez6dhetett be, amely idépontig a maximalt kotbérterhes idétartam nem
vitasan lejart.)

Annak kovetkeztében pedig, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl mind a késedelem ténye,
mind annak az alperes érdekkdrében vald felmeriilése megallapithatd volt, a felperes a
szerzOdésben kikotott mérték(i késedelmi kotbérre jogszerlen tarthatott igényt.

Alappal sérelmezte azonban az alperes a fellebbezésében, hogy az MTZ traktort és a
modositott keresetben felsorolt dokumentumokat illetéen az elséfokl birésag a hibas
teljesitését allapitotta meg és ezekkel az igényekkel Osszefliggésben 6t a felperes
modositott keresete szerint marasztalta.

Az itél6tabla egyetértett az alperessel abban, hogy a tenderkiirdsban és az alperes
ajanlataban foglaltak helyes értelmezése szerint az alperes részérdl szolgdltatott MTZ



traktor a felek altal meghatarozott miiszaki feltételeknek megfelelt. A tenderkiiras szerint
ugyanis az alperesnek olyan er6gépet (traktort) kellett beszereznie, amely a kész
komposztnak a telepen beliili mozgatasara volt alkalmas. Ennek a feltételnek pedig az
alperes részérol leszallitott MTZ traktor - a B.L. igazsagligyi mlszaki szakért6 aggalytalan
szakértOi véleményében foglaltak szerint - megfelelt.

Az MTZ traktor szolgaltatdsa kapcsan tehat az alperes szerzddésszegést nem kovetett el,
annak hianyaban pedig a felperesnek a jarm( kicserélésére iranyuld igénye
megalapozatlan volt.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6fokd birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
téves értékelésének eredményeként allapitotta meg azt is, hogy a mddositott keresetben
megjelolt dokumentumok szolgaltatdsa az alperes szerzOdéses feladatat képezte, ezért
annak elmulasztasaval az alperes szerzodésszegést kovetett el. Azt a koriilményt ugyanis,
hogy a modositott keresetben megjeldlt onellendrzési terv, eldvizsgalati dokumentacid,
komposztalasi technoldgiai terv és komposztalasi engedély beszerzésére a felek szerzodése
kiterjedt-e, teljes bizonyossaggal sem a kiirasbdl, sem az arra adott alperesi ajanlatbdl nem
lehetett megallapitani. Ezért ennek a kérdésnek az elddntése soran kiemelt jelentoséget
kellett tulajdonitani annak, hogy a beruhazas lezarasa soran ezeknek a dokumentumoknak
a hianyat sem a felperes, sem a beruhazas bonyolitdsaval megbizott O Kft. nem
kifogasolta.

Ertékelni kellett tovabba azt is, hogy a hianyzé dokumentumokat nem is a felperes, hanem
a létesitmény lizemeltetGje készittette el, aki az ezzel dsszefiiggésben felmeriilt koltségei
megtéritését - a perben rendelkezésre allo adatok szerint - a felperestdl nem igényelte.

A masodfokd birdsag megallapitasa szerint ezekbdl az adatokbdl - helyesen - az a jogi
kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a mddositott keresetben megjelolt
dokumentumok szolgaltatasara a felek szerz6dése nem terjedt ki, annak elmulasztasaval
tehat az alperes szerzdésszegést nem kdvetett el, figyelembe véve azt is, hogy a vitatott
dokumentumok hidnyara a felperes maga is csak mintegy két évvel a perinditast kovetoen,
F.G. szakért6i véleményének elGterjesztését kovetéen hivatkozott. Hibas teljesités
hianyaban pedig a felperesnek az arleszallitasra iranyuld szavatossagi igénye nem lehetett
megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy mellézte az alperesnek a 3 160
000 Ft medfizetésére, valamint az MTZ traktor kicserélésére kotelezését és a felperes
keresetét e kdveteléseket illetéen is elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes pernyertességének aranya (az elséfoku
birdsag részérél megallapitott 85%-rdl) 74%-ra csokkent. Ezért a Debreceni Itél6tabla az
alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku perkoéltség, tovabba az allamnak fizetendd
elsofoku eljarasi illeték 6sszegét a Pp. 253.§ (2) és (3) bekezdései alapjan a pernyertesség
és a pervesztesség modositott aranyanak megfeleléen megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a nagyobb részében (87%) alaptalan volt. Ezért az allam altal
el6legezett fellebbezési eljarasi illeték 87%-at (783 000 Ft-ot) az alperes koteles az



allamnak megfizetni, ,Az illetékekrdl" szold, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 73.8 (4) bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15.§
(1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes megtériteni a felperes
masodfokl eljarasban felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol eredé perkoltségének az
aranyos részét is, amelynek Osszegét a Debreceni ItélGtabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szb6l6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozta meg, értékelve a képviseldk altal
ténylegesen kifejtett (igyvédi és jogtanacsosi tevékenység mennyiségét is.

Debrecen, 2009. december 2.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

ftél6tabla Zaradék: A végzés 2009. december 2-an jogerore
Gf.IV.30.335/2009/4-1. emelkedett.

Debrecen, 2009. december 2.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk.
a tanacs elnodke

A Debreceni itéltabla a Dr. Abonyi Katalin jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Hajd( Ugyvédi Iroda (2890 Tata, Majus 1. u. 29.; ligyintézé:
Dr. Hajdu Istvan Csaba tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
késedelmi kotbér megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2009. februar 23-an meghozott 8.G.21.179/2006/71. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 72. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

végzést:

A Debreceni itélétabla a 2009. december 2-4n meghozott Gf.IV.30.335/2009/4. szamu
itéletének a fellebbezési eljarasi illetékre és a masodfokl részperkdltségre vonatkozo
rendelkezéseit az alabbiak szerint javitja ki:

Az alperes altal a felperesnek 15 nap alatt fizetendd masodfoku részperkoltség dsszegét
383 000 (Haromszaznyolcvanharomezer) Ft-ban allapitja meg és mell6zi az alperesnek az
allam javara fellebbezési eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

E végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birdsagahoz, amelyet a Debreceni Itél6tablan lehet irasban, 3
példanyban benyuijtani.



Indokolas:

A masodfoku birdsag az itéletében a masodfokl eljarasbeli perkoltség és a fellebbezési
eljarasi illeték megallapitasakor szamitasi hibat vétett, amelyet a Pp. 239.§ és a Pp. 224.§
(1) bekezdése alapjan javitott ki. E végzés ellen a fellebbezési jogot a Pp. 224.§ (4)
bekezdése alapjan biztositotta.

Debrecen, 2009. december 2.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.



