SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.306/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2009. december 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birdsag 2009. julius 9. napjan kihirdetett 13.B.166/2009/17. szdm itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az eljaras soran lefoglalt és a Békés Megyei Birdsadgnal biinjelként kezelt
Bj.1.16/2009/5., 6., 7. alatti blinjelek megsemmisitését rendeli el .

A Bj.1.16/2009/8-11. és 13. alatti biinjelek lefoglalasit megsziinteti,all.
alattit a vadlottnak kiadni rendeli, miga 8, 9., 10. é 13. alatti
megsemmisitését rendeli el .

A meghatalmazott védo részére az els6foku birosag altal szamitott védadi dijat 141.000
(egyszaznegyvenegyezer) forintban, az afat 35.250 (harmincotezer-kettdszazotven)
forintban, 0sszesen 176.250 (egyszazhetvenhatezer-kettdszazotven) forintban all a
pitja meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A meghatalmazott védd részére a masodfoka eljarasban Gsszesen 13.760
(tizenhdromezer-hétszazhatvan) forint dijat és koltséget, valamint 3.440 (haromezer-
négyszaznegyven) forint afat, 6sszesen 17.200 (tizenhétezer-kettdészaz) forintot all
apit meg, melyet az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon

beliil utalvanyozni rendel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az elséfoku birosdg a vadlottat az ellene emberdlés blntette [Btk. 166. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a biinjelekrdl, a
meghatalmazott védOnek fizetendé munkadijrol és az allamot terheld bliniigyi koltség
0sszegerol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, a
blindsség megallapitasa €s blintetés kiszabasa végett.

A Békés Megyei Foiigyészség irasban részletesen indokolt fellebbezésében a Be. 351.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti megalapozatlansag okabol a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta. A fellebbezésben sérelmezte a bizonyitasi inditvany
elutasitasat is.

A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelenlévo
ligyesz perbeszédeében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést - annak indokolasaval
egyiitt - fenntartotta.

A vadlott és a védd az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen Uigy nyilatkozott, hogy a lefoglalt és a sértett
tulajdondban volt farmernadragra, bokazoknira és sportcipdre nem tart igényt.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak tartotta.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. A szikséges ¢&s lehetséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat egyenként, illetve az egyes bizonyitékokat mas bizonyitékokkal
egybevetve koriiltekintéen megvizsgalta.

ftéletének jogi indokolasaban részletesen szamot adott az iigyész altal elSterjesztett
bizonyitasi kisérletre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvany elutasitasdnak okarél. Az
ligyész fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag bizonyitottnak
fogadta el a vadlott vallomasanak azon részét, mely szerint a dulakodas soran a sértett
a polojat honaljig felhuzta, és emiatt érte a szards a csupasz mellkasan. Az ligyészi
allaspont szerint a bizonyitasi kisérlet
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a tényallas megalapozottsagahoz azért sziikséges, mert a kozel hasonld koriilmények
kozott rekonstrualt kisérlettel tisztazhatd lenne, hogy a dulakodéds soran a polo



mindvégig felhuzott helyzetben maradhatott-e. Ennek a védlotti szavahihetdség miatt
van jelentOsége, ugyanis, ha a polé a mozgas miatt nem marad felhuzott allapotban,
ugy a vadlott azon védekezése, hogy a sértett a dulakodas soran a vadlott kést tartd
kezét mintegy magéba rantotta, €s a szlras ily modon jott 1étre, megddl.

Az elséfoku birdésag azzal az indokkal utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt, hogy az
elkovetés pontos koriilményei (igy a sértett pontos testmérete, fizikai allapota és a
polo anyagtulajdonsagai) utdbb mar nem rekonstrualhatok. Ezzel szemben az iigyészi
fellebbezés szerint a bizonyitési eljaras sordn megallapithatd volt a sértett testtomege
¢s testmagassaga, valamint a lefoglalt polohoz hasonl6 pold beszerezhetd, az izzadés
pedig benedvesitett borfeliilettel helyettesithetd.

Az itélotabla allaspontja is az, hogy az iligyész altal inditvanyozott bizonyitési
kiserlettel az elkdvetés pontos koriilményei utobb mar nem allapithatok meg. Az
els6foku birosag 4ltal a targyaldson felvett bizonyitési kisérlet is ramutatott arra, hogy
kozel azonos testfelépitésii szemelyek esetében sem lehet az elkovetés kozel azonos
koriilményeit 1étrehozni. Az ehhez sziikséges targyi eszkozok beszerezhetOk, vagy
potolhatok ugyan, de nyilvanvaléan hidnyozni fog a vadlott és a sértett indulata,
amelyre lényeges kihatassal volt mindkettdjiik ittas allapota. Ez pedig feltétlentil
sziikséges lenne annak megallapitdsahoz, hogy milyen erdvel tortént a kettdjiik
kozotti huzakodas.

Ezért az itél6tabla a bizonyitési kisérlet hianyaban sem tartotta megalapozatlannak az
elséfoku itélet tényallasat. Azt az els6foka birésag a bizonyitékok kelld mérlegelése
alapjan allapitotta meg. Helyesen utasitotta el a védelem tovabbi tanuk kihallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat is, ami kizardlag a vadlott eddigi életvitelének,
szemelyiségeének részletesebb feltarasara iranyult.

Tekintettel arra, hogy a masodfoki birosdg az els6foki birosag itéletét
megalapozottnak tartotta, sem tovabbi bizonyitasnak, sem hatalyon kiviil helyezésnek
nem lehet helye. Ezért az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas iranyadd volt a
masodfoku eljaras soran.

Az ligyészi fellebbezés lényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadja. Azt
sérelmezi, hogy az els6foku birdésag a vadlott ellentmond6 vallomésai koziil a
gyanusitottként tett 2 utols6, majd a nyomozads soran foganatositott bizonyitasi
kisérleten és a birdsagi targyalason is fenntartott vallomdasara alapitotta itéleti
tényallasat. Az ugyészi fellebbezés szerint az els6fokt birésag addés maradt annak
megindokolasaval, hogy miért ezt a vadlotti vallomast fogadta el tényallasa alapjaul.

Ezzel az lgyészi érveléssel a masodfok(l birésag nem értett egyet. Az elséfoka
birosag itélete jogi indokolasanak 9. oldal 1. bekezdésében ramutatott arra, hogy az



altala elfogadott vadlotti vallomds olyan 1) elemeket is tartalmazott, amelyek
valosagtartalmat egyéb bizonyitékok is aladtamasztottak. A megvaltoztatott vadlotti
vallomas - amely mellett a vadlott aztan mindvégig kitartott - 1ényeges 1) eleme az
volt, hogy a sértett a vadlott kést tartd kezét megragadta €s azt nagy erdvel maga felé
htzta, emiatt alakult ki kettdjiik kozott huzakodas €s ennek végeredménye lett az,
hogy a sértetten szurt sériilés jott 1étre. Ezt a vallomasrészt a targyalason is részletesen
meghallgatott igazsagiigyl orvosszakértok is aldtamasztottdk azon nyilatkozatukkal,
mely szerint a sériilés jellege, kiilondsen a szlrcsatorna irdnya, nem zarja ki a sértetti
kozrehatast. A sértett és a vadlott egymassal szemben allo helyzete, valamint a vadlott
jobbkezessége miatt a jobbrél balra iranyuld szarcsatorna arra utal, hogy az
,Kicsavart" helyzetben jott 1étre. Az okozott sériilés, ami a bal oldali V. borda teljes
atmetszését, a sziven 1évé tobbszords sériilést, a bal tiidofél folytonossag-
megszakitasat is eredményezte, a szuras nagy erejét bizonyitja. A kicsavart helyzetben
1étrej6tt, nagy erdvel eszk6zolt szaras pedig a sértett kozrehatasat igazolja.

Erre figyelemmel tehat az els6fokt birdsag okszerlien fogadta el a vadlottnak azt a
vallomasat, mely szerint a kést tartdo kezét a sértett a dulakodas soran feltehetden
magaba rantotta.

A poblé helyzetére vonatkozd bizonyitasi kisérlet e szakértéi véleménnyel
alatdmasztott vallomas valdsagtartalmat a mar kifejtettekre figyelemmel nem tudna
oly mértékben megkérddjelezni, hogy az eltérd tényallas megallapitdsat
eredményezné.

Az els6fokll birosag altal foganatositott bizonyitasi kisérlet - ami az elséfoku itélet
indokolasa szerint nem =zarta ki, de kismértékben alatdmasztotta a vadlott altal
eldadott elkdvetési modot - az elkdvetés pontos koriilményeit nemcsak az els6fokl
birosag altal megadott okok miatt - Ggy, mint a kés markolatanak vastagsaga, a
szembendllo személyek tavolsdga - nem képes felidézni, hanem a po6lora vonatkozd
bizonyitasi kisérlettel kapcsolatosan leirtak miatt sem. Ezek
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pedig a vadlott és a sértett elkdvetéskori indulati allapota, amelyet jelentds mértékben
befolyasolt mindkettdjiik ittas allapota.

A bizonyitds nehézségét a vadlott eltérd vallomasain kiviil az okozta, hogy a sériilés
keletkezésének nem volt kozvetlen szemtantja, a sértett pedig elhunyt. Az els6fokt
birdsag az ligyben tanuként hallgatta ki a vadlott masik fiat, (1. sz. név)-et, valamint
bizonyitékkeént felhasznalta testvére, (2. sz. név) tana vallomdasat. Nem vitas, hogy a
vadlott ezeknek a személyeknek még tartalmilag azt allitotta, hogy Onvédelembdl
szurta le a fiat. Utdbb megvaltoztatott vallomasa elfogadasdnak indokait az elséfokt



birdésag a mar hivatkozottak szerint részletesen kifejtette. Ezért e személyek esetleges
jboli kihallgatasatol sem varhato az elséfoku birdsag altal megallapitottol eltérd
tényallas.

Az lgy jellegzetessége tehat az volt, hogy az els6fokl birdsdg szamara annak érdemi
eldontéséhez csak szegényes bizonyitékok alltak rendelkezésre, ezért kiilonos
gondossaggal kellett vizsgalnia a vadlott eltéré vallomasait. E vadlotti vallomason
kiviil 1ényegében konkrét bizonyitékként csak a szakértéi vélemények és
nyilatkozatok alltak a bir6sag rendelkezésére. Ezek kizartdk annak lehetdségét, hogy a
sértett sériilése ugy keletkezett, hogy a sértett a késbe beleesett, illetéleg a vadlott
elcsuszott €s ennek folytan szurta meg mintegy véletleniil a sértettet. Vagyis a vadlott
elsd vallomasait cafoltdk a szakértk. A legutolsd és az elséfoku birdsag altal is
elfogadott vallomas valosagtartalmat azonban nem zartak ki, ellenkezbleg, azt
alatdmasztottak, megerdsitettek. A nyomozas soran foganatositott bizonyitasi kiserlet
eredmenyeként (1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakerto is azt allapitotta meg
kiegészitd szakértéi véleményében, hogy a sériilés keletkezhetett a vadlott altal
eldadottak szerint. Utobb a birdsagi targyalason (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi
orvosszakértd egyetértett ezzel a kiegészitd orvosszakértéi véleménnyel, illetve
mindkét szakértd egybehangzdan részletesen kifejtett indokokkal megerdsitette a
sértetti kozrehatast.

Ehhez képest - egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval - az iigy érdemi
elbiralasdban annak nincs dontd jelentdsége, hogy a vadlott és a sértett a vadbeli
napon min vitatkozott dssze, illetleg milyen konyhai eldkésziilet miatt volt a vadlott
kezében a kés.

Mindezekre figyelemmel a masodfok(l birdsdg osztotta az els6fokt birdsag azon
allaspontjat, hogy a rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg
kétseget kizaroan blncselekmény elkovetése. Ezért helyesen dontott, amikor a
vadlottat az ellene a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6zd €s aszerint mindsiild €s
bilintetenddé emberdlés biintette miatt emelt vad alol bizonyitottsdg hianya okabdl
felmentette. E korben nem hivatkozott a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulatara,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A nyomozati iratok 541. oldalan feltiintetett biinjeljegyzék szerint a Békés Megyei
Birosag Bj.1/16/2009. 5-7. tételszam alatt bevételezett blinjelek az elhunyt sértett
tulajdondban voltak. Ezekre azonban a vadlott - a fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata szerint - nem tartott igényt, igy a masodfoku birdsag azokat a Be. 155. §
(8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Az elbiralaskori bir6i gyakorlat szerint jart el az elséfoku birdsadg, amikor ugyanezen
nyilvantartasi szamon 8-11., valamint 13. tételszdm alatt bevételezett biinjelek



lefoglaldsat nem sziintette meg, hanem azok iratokhoz csatolasarol rendelkezett. A
2009. évi LXXXIII. tv. 2009. augusztus 13. napjan hatalyba lépett 15. §-éara
figyelemmel az itélotdbla megvaltoztatta e bilinjelekre vonatkozé rendelkezést. A
blinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a 8. tételszam
alatti vérrel szennyezett pold, a 9. tételszdm alatti labbeli nyomtoredék, a 10.
tételszam alatti bioldgiai anyagmaradvany és a 13. tételszdm alatti  kés
megsemmisitését rendelte el a Be. 116. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 155. §
(8) bekezdése alapjan.

A 11. tételszam alatti kést a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a vadlottnak rendelte
kiadni.

Az els6foku birdsag részben pontatlanul allapitotta meg a meghatalmazott védot
megilletd dij 0sszegeét.

Az éaltala i1s hivatkozott 26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a véddt a nyomozati cselekményeken vald részvételéért
megkezdett 6ranként 3.000,- Ft munkadij illeti meg. A nyomozati iratok szerint a
meghatalmazott védo jelen volt a terhelt 2008. december 3-i és 2009. marcius 20-i
gyanusitotti kihallgatasan, részt vett a 2009. januar 14-1 helyszini kihallgatdson és a
2009. aprilis 29-1 iratismertetésen. A nyomozati cselekményekrdl késziilt
jegyzOkonyv szerint ez Osszesen 5 Orat vett igénybe, amiért a hivatkozott rendelet
alapjan 15.000,- Ft dijazas jar.

A 17. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv szerint a bizonyitési eljaras idétartama 9 ora
volt. Ez a mar hivatkozott rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
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megkezdett 6ranként 4.000,- Ft-ot szamitva 36.000,- Ft iigyvédi munkadijat jelent.

Mindezek alapjan az elséfoku eljardsban a meghatalmazott védét megilleté munkadij
Osszege - figyelemmel arra, hogy a fogva 1évd terhelttel folytatott megbeszélésekre
jaro6 dijat helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag - 141.000,- Ft, az ez utan jaro
afa Osszege 35.250,- Ft, azaz a védoéi dij helyesen 176.250,- Ft. Ezért ezt a
rendelkezést is helyesbitette a masodfokll birdsag.

Az els6fokt birdsag a torvényi eldirasoknak megfeleloen rendelkezett az allamot
terheld biinligyi koltségrol.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdg a fellebbezést alaptalannak
tartotta, de az els6fokll birdsag itéletét hivatalbodl feliilbirdlva azt a Be. 372. § (1)



bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a meghatalmazott védo dijat, illetve Gtikoltségét a Be. 339. § (3)
bekezdése és a 26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve a 7/2002. (I11.30.) IM rendelet 1-3. §-ai alapjan hatarozta meg.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2009. december 17.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi {télotabla Bf.I1.306/2009/4. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.166/2009/17. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2009. december 17.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



