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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a partfogd lgyvéd altal
képviselt felperesnek a Borschené dr. Perity Krisztina ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti
Birésdg eldétt 34.P.89.339/2003. szdm alatt meginditott, és a
Fé8vdrosi Birdsdg 56.Pf.632.405/2008/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a felperes altal eldbterjesztett Pfv.8. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelem folytdn 1indult eljdrdasban - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, 15 napon belilil fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felperes részére a feliilvizsgalati eljdrdsban kirendelt pdrtfogo
ligyvéd dijdt és a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Indokolas

A felperes ingatlanan - mely természetben a B.hrsz. alatt talalhatod
- 1993. szeptember és oktdber hdénap folyamdan 1ismeretlenek nagy
mennyiségd sziklds, margds—-agyagos és részben térmelékes anyagot
tettek le. A felperes 1993. november 7. napjdn tett feljelentése
alapjan a Budapest, XII. kerilileti RendSrkapitdnysdag eldtt 118-
7254/1998.bili szdmon indult nyomozati eljdrds sordn kirendelt T. P.
igazsdgligyli szakértd a szakvéleményében megdllapitotta, hogy a
felperesi ingatlanon lerakott anyag valdszinlleg azonos a kézott
folyo épitkezésen kitermelt kdézetanyaggal. A Budapesti Renddr-
fékapitdnysdg Biniildézési  Fdéosztdly Vagyonvédelmi  Osztalya a
kbrnyezetkdarositds bilintettének alapos gyanuja miatti ismeretlen
tettes elleni nyomozdast 1998. december 10. napjan kelt
hatdrozatdban eléviilés miatt megsziintette.



A felperes 2003. julius 14-én eldterjesztett, majd utdbb modositott
keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperesi vallalkozot
4.904.160 forint és kamatai, valamint perkdltség megfizetésére, a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte; vitatta annak Jjogalapjdat és Osszegszeriségét, valamint
eléviilési kifogdssal élt.

Az elsdéfoku eljdrds soran kirendelt G. Gy. 1igazsdagiigyli szakértd a
szakvéleményében megallapitotta, hogy a nyomozati eljardsban
kirendelt T. P. és S. E. szakértdk az iratok szerint egy szomszédos
telken vizsgdlddtak, valamint, hogy a perbeli ingatlanon lerakott
térmelékes anyag, illetve a szdm alatti ingatlanon taldalhatd két
talaj azonossdga mintegy 10 év tdvlatdban mdr nem allapithatd meg,
mint ahogyan a lerakott anyag mennyisége sem. Alldspontja szerint a
perbeli 1ingatlan természetes dllapota a lerakott talaj, tormelék
révén nem kdrosodott, tdébbletkdéltség egy esetleges hasznositds
sordn meriilhet fel, a teriileten kdrosodds nem kdvetkezett be.

Az elsdéfoku birdsdag altal meghallgatott tanuk arra vonatkozdan
nyilatkoztak, hogy a perrel érintett teriilet a felperes részbeni
tulajdondban, illetve részben kizdrdlagos haszndlataban 4&llt,
tovabba, hogy az épitkezésrd8l a felperes telkén lerakott anyag
mennyi lehetett.

A elsdéfokt birdésdg felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
elviilési kifogdsdnak elutasitdsat kévetden a keresetet érdemben
vizsgdlta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a
keresete megalapozottsdgdra vonatkozdé bizonyitasi tehernek nem
tudott eleget tenni, kévetelésének jogalapjat ezért a birdsdag nem
dllapitotta meg. A birdésag d4dltal kirendelt szakértd, és a
meghallgatott tanuk nem tdmasztottdk ala itéleti bizonyossdggal a
felperes keresetében eldSadottakat.

Az elsdfoku itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését, és az els8foku birdsdgnak a per
ujabb targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku birésdg a sziikséges
bizonyitdsi eljardst nem folytatta le, mert a kereset jogalapjdanak
alatdamasztdsa érdekében kért Uj igazsdgligyli szakértdt nem rendelte
ki, és az dltala kért tanukat sem hallgatta meg. G. Gy. igazsdgligyi
szakértd a sziikséges anyagvizsgdlatot nem végezte el, arrol
szemrevételezéssel adott véleményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsSfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a sziikséges bizonyitdsi
eljdrdst az elsdfoku birdsdg lefolytatta, eljdrdsi szabdlysértést
nem kdvetett el, itélete megalapozott.



A FS8vdrosi Birdsdg jogerds itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdfokd birdsdgnak a Polgdri
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. $-dnak (1)
bekezdésén alapuldé mérlegelését a mdsodfoku birdsdag csak akkor
vdltoztathatja meg, ha a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékok egybevetése kirivoan okszeridtlen. Ezt a masodfoku
birésdg nem d4dllapitotta meg. Kiemelte tovabbd, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 141. S$S-dnak (6) bekezdésében foglaltakat helyesen
alkalmazta. Helytalldan utasitotta el a Pp. 182. $S-dnak (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével az Uj szakértdi vélemény
beszerzése irdnti bizonyitdsi inditvdnyt 1is. A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint az elsdfoku birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldirt indokoldsi kdtelezettségének eleget tett.

A jogerds itélet ellen a felperes partfogd ligyvéd Utjan terjesztett
eld joghatdlyos feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az Iligyben eljart birdsdagok uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a bizonyitdsi eljdrdsban a dbntés alapjaul elfogadott
igazsagligyi szakértdi vélemény  nem tdrta fel a tényallas
megdllapitdsdahoz sziikséges tényeket, a nyomozatli eljdrds soran
késziilt szakértdi véleménnyel ellentétes megallapitdsokat
tartalmacz.

A felperes potldélag csatolta a Budapesti Igazsagligyi Szakértdi
Kamara FEtikai Tandcsdnak 67/EB/2009. szamu - nem jogerds -
hatdrozatdt, amelyben a szakértdt figyelmeztetésben részesitette.
Megallapitotta, hogy az igazsdagigyi szakértd az eljdrdsdra
vonatkozdé jogszabdlyokat megsértette, amikor a felperes perében
készitett szakvéleményében szubjektiv megdllapitdsokat is tett.

Az alperes ellenkérelmében a Fdévarosi Birdsdg feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott 56.Pf.632.405/2008/4. szamu itéletét hatdalydban
fenntartani kérte. Alldspontja szerint a felperes dltal becsatolt
etikali tandcsi hatdrozat nem tartalmaz olyan ténykdériilményeket a
szakvéleménnyel kapcsolatban, amelyek az eljdart birdsdagoknak - a
felperes dltal allitott -  jogszabdlysértd mérlegelését tdmasztana
ald. Hangsulyozta, hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjdn az
eljart birdsdgok helyesen értékelték a bizonyitatlansdgot a
felperes terhére. Téves és megalapozatlan az a felperesi 4allitas,
amely szerint a jogerds itélet kizardlag a szakértdi véleményen
alapul.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
vagy az Ugy érdemében hozott jogerds végzés felililvizsgdlatdt a
Legfelsdbb Birosdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.



A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

Az eljart birdsdgok helytdlld indokoldssal, széleskérd bizonyitdsi
eljaras lefolytatdasat kovetden hoztdk meg a megalapozott
déntésiiket. A ddbntésiik sordan figyelembe vették, értékelték a
vitatott szakértdi véleményt is, de egyuttal valamennyi bizonyiték
- igy tobbek kézOtt a becsatolt nyomozati iratok, tanuvallomdsok -
egyilittes értékelése, mérlegelése alapjan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az okozati &sszefiiggés teljes bizonyossdggal
nem dllapithaté meg. Ennélfogva az alperes sem kdrtéritésre, sem az
eredeti dllapot helyredllitdsdra nem volt kdtelezhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalni
kért itéletet - jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275. §$-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pdartfogo ligyvédi képviseletet a Jogli Segitségnyujtoé Szolgdlat
engedélyezte a felperes részére. A pdrtfogd ilgyvéd dijat a jogil
segitségnyujtdsrol szolo 2003. évi LXXX. toérvény 11/A. S (2)
bekezdése értelmében az 4dllam viseli. Err8l az elsbSfokon eljart
birésdg a jogerds hatdrozatnak a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdésében
foglalt adatokat tartalmazdé kivonata kozlésével nyolc napon beliil
értesiti a Jogil Segitségnyujto Szolgalatot.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban fenntartott
kéltségmentessége miatt a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§S-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

A Pp. 270. $S-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. $§-

dnak (1) bekezdése alapjdn kdotelezte a felperest, hogy fizesse meg
az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Utto Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Dr. Erményi Lajos s.k. biro,
Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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