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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Gémes Marta Mirtill
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban dr.
Gy8rfi Laszldé tligyvéd 4altal képviselt I. rendd és az elsé- és
masodfoku eljdrdasban dltala hozzdtartozoként képviselt, majd a
feliilvizsgdlati eljdrdsban dr. Gydrfi Laszld ligyvéd dltal képviselt
II. rendd alperesek ellen féldvédelmi jarulék megfizetése irdant a
Budadérsi Varosi Birdsdgon 4.P.21.481/2006. szamon meginditott
perében a Pest Megyeil Birdsag mint mdasodfoku birdsdg 2008. november
18-4n meghozott 3.Pf.24.583/2008/3. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 31. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.24.583/2008/3.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alpereseknek személyenként 15.000 (Tizenbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Kbézség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 160/2002. (VI.Z25.)
szdamu énkormdanyzati hatdrozatdaval a s-1i kiilteriileti ... hrsz-u
ingatlanok belteriiletbe vondsdrol hatdrozott azzal, hogy az
érintett ingatlanok a telepiilés-szerkezeti és terililet-rendezési
terv szerint gazdasdgi terililetek. A telepiilés polgarmesteri
tisztségét akkor elldatdé I. rendd alperes 2002. junius 27-el -
ismételt - kérelmére a foldhivatal 10547-3/2002. julius 29-ei
hatdrozatdval - tébb mds kiilteriileti félddel egylitt - engedélyezte
a perbeli ingatlanok belteriiletbe csatoldsdt,; a foéldek mas célu
hasznositdsdért &sszesen 40.271.000 forint egyszeri foldvédelmi



jdrulék megfizetésére kételezte a tulajdonosokat azzal, hogy az
O0sszeqg atutaldsdrol a kérelmezd polgdrmesteri hivatal kételes
gondoskodni. Az &sszeget a polgdrmesteri hivatal részben az APEH
beszedési megbizasdval tdrtént behajtdsdaval megfizette. A hatdrozat
alapjdn a féldhivatali bejegyzésre 2003. julius 28-an keriilt sor. A
belterililetbe csatolast kévetden az ingatlanok helyrajzi szama
hrsz-rol ... hrsz-ra, a ... hrsz-rél ... hrsz-ra, mig a ... hrsz-
rél ... hrsz-ra valtozott. Az utdbbi helyrajzi szamu ingatlant az
alperesek féldkiadds utjdn szerezték meg, tulajdonjogukat a
féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba 2004-ben jegyezte be.

A felperes keresetében - egyebek mellett - a ... hrsz-u ingatlannal
kapcsolatosan személyenként 600.460 forint megfizetésére kérte
kételezni az I-II. rendd alpereseket a Ptk. 99. §-dra, valamint a
terméf51drdl szolo 1994. évi LV. térvény 53. § (3) bekezdésére,
masodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimére alapitottan.
Hivatkozdsa szerint az alperesek a foldkiadd bizottsdg 1994-ben
meghozott hatdrozatdval ingatlan-nyilvantartdason kiviili
tulajdonjogot szereztek, a jarulék megfizetésére a termdfoldet
igénybevevdt - az ingatlan tulajdonosdt - kell kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték jogalap hidnydban, az
O0sszegszeriséget nem vitattak. Hivatkozdsuk szerint tulajdonjoguk a
Ptk. 117. § (2) és (3) bekezdése alapjan, annak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésével keletkezett 2004-ben, ezért Sk a
Féldhivatal 2002. évben meghozott hatdrozata alapjdn féldvédelmi
jdrulék megfizetésére nem kételezhetdk.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsanak jogi okfejtése szerint az alperesek megalapozottan
hivatkoztak arra, hogy a jdrulék megfizetésére a termdfdldet

igénybe vevdt kell kételezni. A kordbbitdl eltérd hasznositas - az
ipari park létesitése - pedig a felperes célja volt. A kifejtettek
szerint a ... Féldhivatal 10547-3/2002. szdmui hatdrozata
meghozataldnak iddpontjaban - 2002. julius 29. - a perbeli

hrsz-u ingatlannak az alperesek nem voltak tulajdonosai.
Tulajdonjoguk bejegyzésére 2004-ben, a ... és ... Féldmivelésiigyi

Hivatal Igazgatdasi Osztdlyanak hatdrozata alapjan keriilt sor,
tulajdonszerzésiik nem mindsiil ingatlan-nyilvdantartdson kiviili,
eredeti szerzésmddnak.

A jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott mdsodlagos
keresetet sem talalta megalapozottnak a Ptk. 361. § (1)
bekezdésében irt feltételek hidnyaban.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdasodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdosdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
javdra az I. rendd alperest 126.560 forint, mig a II. rendd
alperest 126.000 forint és ezen &sszegek 2006. janudr 1. napjatdl



szamitott tdérvényes mértékd késedelmi kamatai megfizetésére
kételezte. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldst itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban abbdl eltérd jogli kdvetkeztetést vont
le. Az elsdéfoku birdsdag jogi dllaspontjat annyiban tekintette
tévesnek, hogy a féldhivatali hatdrozat tartalmdatol eltérden az
igénybevevdt tekintette kételezettnek. Ezzel szemben az egyszeri
foéldvédelmi jadrulék megfizetése a tulajdonost terheli.

Ugyanakkor egyetértett az elsdfoku birdsag déntésével, amely
szerint az alperesek az érintett ... hrsz-u ingatlan tulajdonjogdt
a Féldmivelésiigyi Hivatal 2004. évi hatdsdgi hatdrozatdval [Ptk.
120. § (1) bekezdés] és nem a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésével szerezték meg. Kovetkezésképpen a féldhivatali
hatdrozat meghozataldnak iddépontjdban - 2002. évben - nem voltak az
ingatlan tulajdonosai.

A jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdsdra nem latott
lehetdséget, ugyanis a megtéritési kételezettség az adott esetben
jogcimen alapul.

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a ... hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban kérte annak hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelmének helytadd uj hatdrozat
hozataldt. Hivatkozdsa szerint az eljard birdsdgok a ténydlldst nem
deritették fel teljeskdériien, a megdllapitott ténydllasbol
megalapozatlan, jogszabdlysértd kdvetkeztetéseket vontak le.
Iratellenesen allapitottdk meg a vitatott ingatlanon a

Szévetkezet tulajdonjogdnak fenndlldsdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a féldkiado bizottsdgokrdl szolo 1993. évi II.
térvény 7. § (3) bekezdésében, 11. $-dban és 14. §$-aban, tovabba a
Ptk. 120. $-aban és az ingatlan-nyilvantartdsrol szold 1972. évi
31. tvr. 15. § (3) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku birdsdg az
irdnyadd jogszabalyokbdl téves jogl kdvetkeztetést vont le annak
kimonddsakor, hogy az alperesek a Féldmivelésiigyi Hivatal
hatdrozatdval szereztek tulajdonjogot. Ezzel szemben a

Féldkiadoé Bizottsdg 1994. oktober 8-i1 és oktober 17-i, bejegyzésre
alkalmas hatdrozatokkal adta a részarany-féldtulajdonos I-II. rendd
alperesek tulajdondba a ... hrsz-u teriilet meghatdrozott tulajdoni
hanyadat.

A felililvizsgdlati kérelmében kifejtettek szerint az FVM Hivatal
hatdrozata - lényegében - a féldkiadd bizottsag féldkiaddsi
hatdrozatdan alapul, azt ,aktualizdalva" a jelen helyzetnek
megfelelden.



Végezetiil kifogdsolta, hogy az eljdaro birdsdagok - érvelését
figyelmen kiviil hagyva - a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén
eldterjesztett masodlagos keresetének sem adtak helyt.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes felililvizsgalat alapja az
anvagl jogl jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tamadott jogerds itéletet sérelmezd érvelése
elsdédlegesen azon alapult, hogy az eljaro birdosdgok eljardsi
szabdlyt sértettek, mivel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszertlitlen mérlegelésével hoztdak meg hatdrozatukat.

A déntés megalapozatlansdaga azonban csak akkor allapithatd meg, ha
az itéletet hozo birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjabdl
jelentds tényeket nem tdrta fel, a Pp. 163. § (1) bekezdésében
foglaltak megszegésével a sziikséges bizonyitdst nem rendelte el,
illetve nem foganatositotta.

Ugyanakkor nem dllapithatd meg az eljardsi szabalysértés akkor, ha
a felililvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. S (1) bekezdése szerint a szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes, mert a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felil-
mérlegelésének nincs helye.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy az alperesek
hatdésdgi hatdrozattal szereztek tulajdonjogot. A Ptk. 120. § (1)
bekezdése szerint aki a dolgot hatdsdagi hatdrozattal johiszemiien
szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy kordbban
ki volt a tulajdonos. A hatdsdgi hatdrozattal tdrténd
tulajdonszerzés a hatdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedésével
bekdbvetkezik, nincs sziikség tehdt a dolog atadasdra vagy a
tulajdonos-valtozdsnak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére.

Az eljdro birésdagoknak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
dllastfoglalniuk, hogy a ... Fé6ldkiaddé Bizottsdgnak (...) az 1994.
oktéber 8. napjdn és oktdber 17. napjan meghozott hatdrozataival az
alperesek az érintett ingatlan tulajdonjogdt megszerezték-e.

A féldrendezdé és féldkiadd bizottsdagokrdl szold - akkor hatalyban
volt és az 1995. évi XV. térvény 125. §-dval 1995. dprilis 12-tdl
hatdlyon kiviil helyezett - 1993. évi II. térvény 7. § (3) bekezdése



értelmében a féldkiadd bizottsdg az illetékes féldhivatal dltal
kialakitott 6ndllé ingatlanokat ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére alkalmas hatdrozattal adja a részardny-féldtulajdonos
tulajdondba. A jogvita elbirdldsa szempontjdabdl annak van Ugydoéntd
jelentdsége, hogy a hatdrozatai &énalld ingatlanok bejegyzésére
alkalmasak voltak-e.

A periratokbdl megdllapithatdan a ... F8ldkiadd Bizottsdg az 1994.
oktéber 8-1 hatdrozatdval az I. rendd alperes részarany-tulajdondt
a ... hrsz-u szdntd miivelési dqgu kiilteriileti fé1dén adta ki,
2148/3655 tulajdoni hanyadban, 21,40 AK értékben. A II. rendd
alperes részardny-tulajdonanak kiaddsdra ugyancsak a ... hrsz-u
kiilteriileti féldrészleten keritilt sor, 2140/4280 tulajdoni
hdanyadban, 21,40 AK értékben, az 1994. oktober 17-i hatdrozattal.
Az 1993. évi II. térvény 11. $-dnak megfeleld hatdsdgi hatdrozat
hidnyaban a féldhivatal nem doéntdtt a megosztas jovahagydasdrol, a
tulajdonjog bejegyzésérdl. Az 6ndlld ingatlanok kialakitdsdra
vonatkozoé adatot e hatdrozatok nem tartalmaztak. A helyrajzi szamok

idékSzben megvdltoztak: a ... hrsz-u - 32 ha 0970 m?° térmértékd -
ingatlanbol keriilt kialakitdsra a ... — 29 ha 4479 m° - és a
hrsz-u - 2 ha 4647 m? - ingatlan, majd a ... hrsz-u ingatlant a

féldhivatal a 2002. julius 29-én kelt hatdrozatdaval mezdgazdasagi
mivelési dgbol valo kivondsa miatt - belteriiletbe csatolta. Ezt
kévetden pedig a ... hrsz-u ingatlan helyrajzi szdma ... hrsz-ra
vdltozott.

Az alperesek féldkiadas irdnti kérelmiiket csupdn 2002. junius 12-én
nyujtottdk be, a megvdltozott helyrajzi szdmok ismeretében. A
féldhivatal az alperesek kérelmét elutasitotta, ugyanis a
hatdrozata féldhivatali bejegyzésre nem volt alkalmas. Ezt kévetden
- az 1ddékézben megszint féldkiadd bizottsagok jogutddjaként eljdrd
- az FVM Hivatal inditotta meg a hatdsdgi féldkiaddsi eljarast és
hozta meg az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre alkalmas
hatdrozatait. E kérben sulytalan, hogy az FVM Hivatal uj Igénynek
tekintette-e a benyujtott kérelmet. Annak van jelentdsége, hogy az
iddékézben a foéldrészletek helyrajzi szamdban és teriiletében
bekébvetkezett vdltozdsra tekintettel kellett ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzésre alkalmas hatdrozatot hozni az ingatlan-
nyilvdantartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény 8. $-dnak
megfelelden. Ingatlan-nyilvadntartasba bejegyzés csak a
jogszabalyban meghatdrozott alaki és tartalmi kévetelményeknek
megfeleld okirat alapjan teljesithetd. E kévetelményeknek az FVM
Hivatal jogerds hatdsdgi hatdarozata felelt meg.

A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsabdél a Legfelsdébb Birosag -
a felperessel egyetértve - melldzi azt az iratellenes
megallapitast, miszerint a ... Szdvetkezet a ... hrsz-u ingatlannak
tulajdonosa volt. Helyesen féldhaszndlati joga &llt fenn erre a
féldrészletre, ennek azonban az ligy elbirdldsa szempontjdbdl nincs
jelentdsége.



A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre figyelemmel - az eldézdekben
kifejtettekre alapitottan - a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletet,
amely nem sérti a feliilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott
jogszabdlyi  rendelkezéseket, a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Legfelsébb Birodsdg kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére figyelemmel
megdllapitott 0sszeqgld feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.

A felperes 1illetékmentes, ezért a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. §-a alapjan az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)

bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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