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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Horvdath Antal iligyvéd
/9200 Mosonmagyardvdr, Szent Istvan kirdly u. 82./ dltal képviselt
felperesnek a dr. Kadler Eva jogtandcsos d&ltal képviselt Nyugat-
dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal /9021 Gydr, Arpdd ut
32./ alperes ellen épitésiligyi hatdsdgi hatdrozat feliilvizsgdlata

irdnt 1inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében dr. Acs Ilona iigyvéd /9021 Gydér, Szent Istvdan u. 8./
altal képviselt beavatkozd beavatkozott - a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 10.K.27.159/2008/6. szam alatt 2008. november 27-én
hozott jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 7. sorszamon
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldasa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.159/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozdénak 10.000
/tizezer/ - 10.000 /tizezer/ forint fellulvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 15.000 /tizenétezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondban all az ingatlan, melyre a felperes sajat
jogén, valamint akkori felesége a felperestdl szdrmazo
felhatalmazds alapjdn - mint épittetdk - épitési engedély iranti
kérelmet nyujtottak be.

A felperes akkori felesége épitési jogosultsdga a 46/1997. /XII.
29./ KTM rendelet /a tovabbiakban: KTMr./ 5. § /1/ bekezdés ba/
pontja értelmében a felperes hozzdjaruld nyilatkozatan alapult.



Az érintetteknek a  hatdrozat elleni fellebbezésérdl térténd
lemondasa miatt elsd fokon jogerdre emelkedett épitési engedély
alapjdn az épittetdk az épitési munkat megkezdték.

Idékbzben a hdzassdg a felperes és hdazastdrsa kézott megromlott, a
hdazassdgot a Gydri Varosi Birdsdg 2006. november 22-én hozott
itéletével felbontotta, illetve a felek egyezségét - végzésével -
helybenhagyta.

A felperes 2007. marcius 27-én Ujabb kérelemmel fordult az elsdfoku
épitésiigyi hatdsdghoz, melyben a kiadott és jogerdre emelkedett
épitési engedély modositdasat kérte a hdzassdg felbontdsdra, tovabba
a volt hdzastdrsdval térténd elszdmoldsra hivatkozva.

A felperes emellett az épitésiligyi hatdsdghoz adasvételi szerzddést
nyujtott be, mely szerint a tulajdondt képezd ingatlan 3/7
tulajdoni hdnyaddt jelenlegi élettdrsa részére értékesitette, és
erre tekintettel kérte az épitési engedély modositdsat.

A koradabbi hdzastdrs az épitésiigyl hatdsdg szamdra beadvanyban
jelentette ki, hogy az épitési engedély modositdsahoz nem jarul
hozza.

A felperes 1ddkbzben a Gydri Vdrosi Birdsdgon a Ptk. 5. § /3/
bekezdése szerinti jognyilatkozat potlasa iranti pert
kezdeményezett kordbbi hdzastdrsanak az épitési engedély
moédositasahoz vald hozza nem jaruldsa miatt, mely keresetet a
vdrosi birdsag 2007. oktdéber 11-én jogerdre emelkedett itéletével
elutasitott.

Az elsdSfoku épitésligyi hatdsdg a 427-9/2007. szamu végzésével az
épitési engedély jogosultjanak névatirdsdra 1rdnyuld kérelmét
elutasitotta, mert - megitélése szerint - a kiadott épitési
engedély jogerds, melyet az elsdéfokd hatdsdg utdbb mdr nem
modosithat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2008. marcius 20-
an hozott GYH-152-5/2008. szami hatdrozatdval a fellebbezést
elutasitotta, és az elsdéfoku végzést - eltéré indokoldssal -
helybenhagyta.

Az alperes szerint a felperes kelld hatdridd tilzését kévetden sem
igazolta, hogy a kordabbi hdzastdrs mdr nem mindsiil az ingatlan -
ezaltal a felépitmény - tulajdonosdanak, és igy az uj élettdrs lenne
jogutddként figyelembe vehetd.

Az alperes szerint nem teljestlt a KTMr. 23. § /2/ bekezdésében
foglalt - a jogutddlds megfeleld igazoldsara vonatkozd - feltétel
sem.

Az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt a felperes
keresetet terjesztett eld, melyben kifejtette, hogy iigyében
alperesnek és az elséfoki hatdsdgnak nem a jogutddlds kérdésében



kell dénteni, hanem kérelme arra Iirdnyult elsddlegesen, hogy a
hatdésag 4dllapitsa meg volt hdzastdrsa épitési jogosultsdgdnak
megszinését, masodlagosan pedig a jelenlegli hdzastdrsa épitési
engedélybe valo  jogszerd  belépését; tekintettel arra, hogy
idékbzben a perbeli ingatlan 3/7-ének tulajdonosa lett.

A birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, rdgzitve, hogy a
kereset alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett d4dllast
foglalnia, hogy a volt hdzastdrs épitési jogosultsdga megsziint-e.
Az eljdrt megyei birdsdg 4dlldspontja szerint az épitési engedély
jogerdre emelkedésével az épitési engedélyezési eljards
befejezdédbtt, és ebben (a mdr befejezddbtt) eljardsban kellett
kordabban a hatdsdagnak azt vizsgdlnia, hogy az épittetdk épitési
jogosultsdga a KTMr. 5. § /1/ bekezdése alapjdn fenndallt-e.

Az eljdrdasban a felperes tulajdoni lappal igazolta épitési
jogosultsdgdt, mig az akkori hdzastdrsa a tulajdonos (a felperes)
hozzdajdruld nyilatkozataval igazolta az épitési jogosultsdgat.

A birdsdg szerint a KTMr. 23. § /2/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az épitési engedélyt az épittetd jogutddja is felhaszndlhatija.

A perbeli esetben két épittetd volt - a felperes, illetve akkori
hdzastdrsa -, 1igy mindkettdjiik esetében a jogutod felhaszndlhatija
az épitési engedélyt.

A birdsdg szerint a felperes - mint épittetd - oldaldan jogutddként
Uj hdazastarsa léphet be, viszont az Uj hdzastdrs nem léphet be a
kordbbi hdzastdrs Jjogutddjaként, mert kdzottilk Jjogutddlds nem
tértént.

Az itélet indokoldsa szerint az, hogy az Uj hdzastdrs a felperes
oldaldan jogutodként belép, automatikusan nem mindsiil a kordabbi
feleséqg (épittetd) jogosultsdgdnak teljes egészében térténd
megszinésének.

A birdsdg kifejtette, hogy a polgdri birdsdg hatdskérébe tartozd -
a felperes és volt hdzastdrsa kozott a hdzassdg fenndlldsa alatt
keletkezett vagyon teljes kordi  megosztdasaval Osszefliggd -
jogkérdésben a Pp. 206. § /1/ bekezdése alapjdn nem dbnthet.

A keresetét elutasitd jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott
be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, egyben a jogszabdlyoknak megfeleld, és a
kereseti kérelmének helyt ado uj hatdrozat meghozataldt.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds
itélet a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 206., illetve 221. § /1/ bekezdésében Iirtakat
sérti.

Mindezek indokldasaként a felperes azt adta eld, hogy a KTMr. 5. $§-a
alapjan - dlldspontja szerint - az ingatlan-nyilvadntartdsba



bejegyzett tulajdonosnak nem c¢sak arra terjed ki a joga, hogy
épitési jogosultsdgot adjon a tulajdonat képezd 1ingatlanon az
ingatlan-nyilvdntartdsba be nem jegyzett természetes személynek,
hanem arra 1is, hogy a mdr megadott épitési  jogosultsagot
visszavonja.

Az épitési jogosultsdg visszavondasdt a felperes a 2006. szeptember
20-an kelt ,dtvételi elismervény” megnevezésli okirattal igazolta,
melynek tanusdga alapjdn a volt hdzastdrs vagyonmegosztds cimén
téle 3.900.000 Ft-ot 4atvett, tovdbbd ugyanezen okirat tartalmazza
azon kijelentésiiket, hogy a tovdbbiakban egymassal szemben sem
targyi, sem anyagil kévetelésiik nincsen.

A felperes ramutatott, hogy a megyel birdsdg tévesen hivatkozott a
KTMr. 23. § /2/ bekezdésében foglaltakra, mert kérelme nem arra
irdnyult, hogy a jelenlegi hdzastdrsa (az 1ingatlan tekintetében
tulajdonostdrsa 1is) legyen a korabbi hdzastdrs - mint épittetd -
jogutodija, hanem azt, hogy a kordbbi hdzastdrs épitési
jogosultsdgdt a madr hivatkozott ,dtvételi elismervény” elnevezésu
okiratban szerepld joglemondd nyilatkozat alapjan sziintessék meg,
majd ezt kévetden mdsodlagosan Uj hdzastarsdat épittetdként - mint
az épitési jogosultsdg jogosultjat - jegyezzék be.

Eldadta tovabba a felperes, hogy az eljdrt megyel birdsdg
mérlegelési hatdskdérét tullépve mindsitette a mdr hivatkozott
,atvételi elismervény” elnevezésld okiratot olyannak, mely a hdzas
felek ké6zdbtti vagyon nem teljes kord felosztdsdra vonatkozott.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felperesi
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdt és a megyeli birdsdg jogerds
itéletének hatdlyaban valo fenntartdsat kérte, tekintettel arra,
hogy a megyei birdsdg teljes kérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az alapjan jogszerd
itéletet hozott.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperesi beavatkozd 1is a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, valamint a Jjogilag és
ténybelileg megalapozott jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

Eldadta, hogy kordbbi hdzastdrsa (a felperes) és kézte fenndllott
hdzastdrsi vagyonkdz6sség nem keriilt a perbeli ingatlanra nézve
megszilintetésre, a felperes altal hivatkozott ,atvételil
elismervény”, illetve megdllapodds csak a hdzassdagrdl, a csaladrol
és a gydmsagrdél szdolo 1952. évi IV. térvény 18. § /2/ bekezdésében
irt tdrgykérbkre terjedt ki, és jott létre.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsd8bb Birdsag mindenekeldtt arra kivdn rdmutatni, hogy a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértés tekintetében vizsgalja feliil.

A Pp. 273. § /5/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmet
nem lehet megvdltoztatni, erre tekintettel a felperes érdemi
nyilatkozatban eldadott, és uj elemként megjeldlt jogszabalysértés
a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn figyelembe nem vehetd.

A felperes altal a feliilvizsgalati kérelem alapjaként megjeldlt Pp.
206. § /1/ bekezdése szerint ,a birdsdg a tényalldst a felek
eldaddasanak, és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriult
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja
el”.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése szerint ,az itélet indokoldsdban rdéviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjelblésével,; hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldézte”.

A Legfelsdébb Birosdg megdllapitja, hogy az eljart megyel birosag a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt - a fentiekben ismertetett -
térvényi rendelkezéseket nem sértette meqg.

A birdsdg az itéleti ténydllds megallapitdsdhoz sziikséges birdsagi
mérlegelés sordan - amint ez az itélet indokolasdabdél is kideril -
kelld koériultekintéssel, és a felek eldaddsa, az dltaluk csatolt
iratok tartalmanak gondos mérlegelésével jart el.

A birdsdg altal megallapitott tényallas - kiiléndsen annak az eljart
kbzigazgatdsi hatdsdgok hatdskérét tartalmazdé jogszabdlyok, és a
benniik foglalt hatdskdri jogtételek értékelését tartalmazd része -
nem iratellenes, és okszerltlen kévetkeztetéseket sem tartalmacz.

A jogszabdlyoknak megfeleld tartalommal 4&llapitotta meg a birdsag
azt, hogy az épitési engedély jogutod 4altali felhasznalasdhoz az
sziikséges, hogy az épittetd személyében jogutdodlds kdvetkezzék be.
A birdsdg d4&ltal vizsgalt, a felek 4ltal csatolt és bemutatott
okiratok alapjan nem volt megdllapithatd az, hogy a felperes
kordabbi élettdrsa - mint épittetd - tekintetében jogutddldas
kovetkezett volna be.

A felperes és jelenlegl hdzastdrsa kézdtti jogutodldast (KTMr. 23. §
/2/ bekezdése) a felperes tdbbszér megismételt, ellentétes irdnyu



kérelme kizdrta. A felperes ugyanis a korabbi feleség épitési
engedélybdl vald épittetdkénti torlése, 1illetve helyette az uj
hdzastdrs épittetdként valé  feltiintetése irant nyudjtott be
kérelmet.

Az eljart megyei birdsag helyesen d4dllapitotta meg, hogy erre a
KTMr. akkor hatdlyos rendelkezéseli nem adtak az eljart épitésiligyi
hatdésdgoknak ilyen irdnyu doéntési  jogkért,; valamint helyesen
dllapitotta meg azt 1is, hogy a felperes 4altal csatolt okiratok
alapjdn a két  hdzastdrs ké6zdtti  jogutddlads ténye nem volt
megdllapithato.

Az eljart megyei birdsdg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében irtaknak
megfelelden az 1indokoldsban feltilintette, hogy a megallapitott
ténydlldast mely bizonyitékok alapjdn régzitette, és megjeldlte az
itélet alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezéseket 1is.

A birdsdag itélete arra 1is kelld indokoldst tartalmaz, hogy miért
nem tartotta megalapozottnak a felperes keresetét az alperesi
hatdrozat azon rendelkezése és 1indokal tekintetében, melyek a
kordabban elsd fokon jogerdre emelkedett épitési engedély
modositasanak kizdrtsdgdra vonatkoztak.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg megdllapitdsa szerint a
megyei birdsdg itélete a felperes felililvizsgalati kérelmében
megjeldlt okbél nem volt jogszabdlysértd, azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan - mint a jogszabdlyoknak megfeleldt - hatdlyaban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé 78. § /1/ bekezdése
szerint a felililvizsgdlati eljdrds kéltségeiben marasztalta a
Legfelsdbb Birdsag.

A Legfelsdébb Birdsdg ezzel egyidejlileg kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak a targyl illeték-feljegyzési jog ellenére

részben lerott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték 36.000 Ft-os
6sszegéig fennmaradd, tovabbi 15.000 Ft 6sszeget.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselndék, Dr. Patyi Andras sk. eldadé biro,
Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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