Gyéri itélétabla
P1.11.20.340/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Faragé Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Faragd Istvan iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek a Csetneki Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Csetneki Gabor iigyvéd)
altal képviselt Lr., ILr, IILr. és IVir. alperesek ellen tartozds megfizetése iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. jalius 1. napjan kelt 4.P.20.702/2008/28. szamu
itélete ellen az alperesek részérdl 29. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2009.
november 11. napjan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét részben
megvaltoztatja €s az alperesek 34.989.525. (Harmincnégymillié -
kilencszaznyolcvankilencezer - Gtszdzhuszonot) Ft részosszegli marasztalasat 33.987.957.
(Harmincharommilli6 - kilencszaznyolcvanhétezer - kilencszdzotvenhét) Ft-ra és kamataira
leszallitja;

egyeb fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek
1.250.000. (Egymillio - kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az L.r. alperes 2004.
szeptember 13-an 2005. évi Oszi buzara termeltetési szerzodést kotottek. A megallapodasban
az Lr. alperes 400 hektaron legalabb 1800 tonna étkezési buza megtermelését €s a felperes
javara torténd értékesitését, a felperes pedig az éaltala forgalmazott és a termény
eléallitasdhoz sziikséges ,,imput anyagok" (vetdémag, novényvédd szer, mitragya, stb.)
biztositasat vallalta. A megallapodas szerint a felperes az atadott imputanyagokrol szamlat
allit ki, és a kiallitassal egyidejlileg a szamla brutto értékével megegyezd 0sszegli kdlcsont
nyujt a termeldnek. A finanszirozas mértéke hektaronként 80.000.Ft volt, a fizetési hataridd
pedig 2005. augusztus 21. A felperes az Lr. alperes késedelmes fizetése esetére a
megallapodasban évi 21%-o0s késedelmi kamatot is kikotott.



A felperes és az l.r. alperes 2004. augusztus 27-én 2005. évi repcemagra termeltetési
szerzOdést kotottek. A megallapodasban az L.r. alperes 900 hektaron 2700 tonna repcemag
megtermelését €s a felperes javara torténd értékesitését, a felperes pedig az altala
forgalmazott és a termény eldallitasdhoz sziikséges imputanyagok biztositasat vallalta. A
megallapodéas szerint a felperes az 4tadott anyagokrol szamlat allit ki és a kiallitassal
egyidejlileg a szdmla bruttd értékével megegyezd Osszegli kolcsont nyujt a termeldnek. A
finanszirozas mértéke hektaronként 80.000.Ft volt, a fizetési hatariddé 2005. augusztus 31. A
felek az alperesi késedelmes fizetés esetére évi 21% késedelmi kamatot is kikotottek.

A felperes ¢és az L.r. alperes 2005. aprilis 10-én a 2005. termelési évre vonatkozoan halasztott
fizetésti novényvédOszer szallitasi szerzddést kotott. A megallapodasban a felperes vallalta,
hogy 90 millié forint vésarlasi keretosszeg erejéig novényvédd szereket szallit az Lr.
alperesnek azzal, hogy a 90 milli6 forint keretdsszegre utalvanyt nyit, az egyes szallitdsokrol
pedig kiilon szamlat allit ki, a kamatosszegekrdl pedig kiilon szamlat kiild. Késedelmes
fizetés esetére a felek évi 21%-o0s késedelmi kamatot kotottek ki.

Az Lr. alperesnek 2006. évre jelentds Osszegli tartozasa keletkezett a felperessel szemben,
ezért a felperes tovabbi biztositékot kért. Az Lr. alperes felesége (IL.r. alperes) és két
gyermeke (III. és IV.r. alperes) készfizetd kezességet vallaltak az L.r. alperes tartozasaért. A
megallapodasban a kifizetetlen szdmldk pontos megjelolésével rogzitették, hogy 2006.
aprilis 7-én az L.r. alperesnek 185.453.748.Ft Osszegli tartozésa all fenn a felperessel
szemben. A II., III. és IV.r. alperesek vallaltdk, hogy amennyiben az L.r. alperes az
esedékességkor tartozdsdt nem rendezi, helyette a felszolitast kovetd 15 napon beliil
teljesitenek. A ILr. alperes altal kotott kezességi szerzddésben az L.r. alperes sajat kézirasaval
feltiintette, hogy a tartozésat elismeri, ,,de nem a szerzédésben megjelolt 0sszeget". Kérte
tovabba a gépvasarlasbol eredd elszamolasi hianyossdgok pontositasat is.

Az L.r. alperes tartozdsanak rendezése érdekében 2007. 4prilis 25-én a felperes és az L.r.
alperes egyeztetést tartottak. Az egyeztetésrdl késziilt emlékeztetd rogzitette, hogy a felperes
szerint az L.r. alperes tOketartozdsanak 0sszege 135.035.805.Ft, amelyet az L.r. alperes vitat.
A tartozés részbeni rendezése érdekében az I.r. alperes felajanlotta, hogy 2007. évben 200
tonna repcét, 200 tonna arpat, 200 tonna buzat, tovabba 1000 tonna kukoricat a felperesnek
atad, tovabbad 2007. majus 15. napjaig 15 millié forintot megfizet. Az emlékeztetd
tartalmazta azt is, hogy a megallapodas hatalyossagadhoz az "A" Zrt. vezérigazgatojanak,
"B" a jovahagydsa is sziikséges.

A 2007. aprilis 25-ei egyeztetésre figyelemmel az Lr. alperes 198,28 tonna repcemagot,
200,32 tonna takarmanyarpat, 83,74 tonna buzat a felperesnek 28.970.210.Ft értékben
atadott, tobb terményt azonban nem szallitott és a 15 millid6 forintos fizetési
kotelezettségének sem tett eleget. A felperes a termény értékével az Lr. alperes tartozasat
csOkkentette.

Az Lr. alperesnek 2008. februar 13-4n 114.710.281.Ft Osszegli tOketartozasa allt fenn a
felperessel szemben, tovabba nem rendezte a 2008. februar 29-ig szamitott 55.877.317.Ft



késedelmi kamatot, valamint 15.000.Ft-os adminisztracids koltséget sem, ezért a felperes a
készfizetd kezeseket teljesitésre felszolitotta. Mivel a kezesek sem teljesitettek, a felperes
2008. junius 16-an az alperesekkel szemben a Komarom-Esztergom Megyei Birosagnal
keresetlevelet nyujtott be. A per soran az L.r. alperes tartozasabol 25 milli6 forintot kifizetett,
tovabba a felperes az L.r. alperes javara 2.740.269.Ft-ot elszamolt.

A felperes az Lr. alperes teljesitésére, illetleg 2.740.269.Ft Osszegli kompenzacidra
figyelemmel végleges keresetében 111.970.012.Ft téke, valamint 34.989.525.Ft utan 2005.
november 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 21%-os mértékli késedelmi kamat,
1.442.905.Ft utan 2005. november 1. napjatél 2007. jalius 18. napjaig jard évi 21%-os
mértekll késedelmi kamat, 36.147.Ft utan 2007. jalius 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro
évi 21%-0s mértekll késedelmi kamat, 44.149.330.Ft utdn 2005. november 22. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi 21%-os mértékli késedelmi kamat, 1.941.529.Ft utan 2005.
augusztus 31. napjatol 2007. augusztus 17. napjaig jard évi 21%-os mértékli késedelmi
kamat, 161.000.Ft utan 2005. december 21. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegli késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Kérte
tovabba az L.r. alperest egyéb jogviszony alapjan 273.070.Ft 6sszegli toke €s ez utan jaro
késedelmi kamat megfizetésére kotelezni. Az L.r. alperessel szembeni kereseti kérelme
jogcimeként a Ptk.417. és 419.§-ara, 379.§. (1) bekezdésére, II., III., IV.r. alperesekkel
szembeni keresete jogcimeként pedig a Ptk.272.§. (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Azt nem vitattdk, hogy a kereset alapjaul szolgalo
valamennyi szerzddést a felperessel megkototték, és azt sem, hogy a felperesi szamlakban
szerepld imputanyagot €és egyéb szolgaltatist a felperestdl megkaptak. Az Lr. alperes
elismerte azt is, hogy a felperesnek a szallitdsokbol 111.970.012.Ft, illetéleg 273.070.Ft
Osszegli kovetelése keletkezett, de a kdvetelés jogcime nem vételar, hanem kolcson. Az L.r.
alperes azzal érvelt, hogy a felperessel irasban szamlatartozasdnak mértékével megegyezd
0sszegli kolcsonszerzodést kotott. A felperes a kolcsont részére nem folydsitotta, hanem a
szamlatartozésra szamolta el. A kolcsontartozasara pedig a II., III., IV.r. alperesek készfizetd
kezességet nem vallaltak, igy a kolcsontartozas jogcimén fennalld tartozasban Ok nem
marasztalhatok, ezért kérték a készfizetd kezesek elbocsatasat a perbdl.

Az L. alperes allaspontja szerint a kereset 0sszegszeriségében sem helyes, mert a felperes a
részére atadott terménnyel teljeskoriien nem szamolt el. Ebben a korben kifejtette, hogy
2004. augusztusaban 93.150.000.Ft értékben repcemagot adott at a felperesnek. A felperes
ebbdl az 0Osszegbdl el6szor a szadmlatartozasba 71.691.984.Ft-ot szamolt el, igy a
repceszallitdsbol fennmaradt kovetelése 21.458.019.Ft. Utobb a felperes a fenti
kompenzaciobdl 19.093.025.Ft-ot felszabaditott, igy a repceszallitisbol 0Gsszesen
40.551.044 Ft kovetelése keletkezett a felperessel szemben. Ezt az 6sszeget pedig a felperes
a gépvasarlas onrészére nem szamolhatta el. Azt elismerte, hogy a felperestdl tobb nagy
ertékli gépet, igy egyebek mellett kettd darab N H tipust traktort is vésarolt, de a
gépvasarlasokhoz sziikséges onrészt fedezte az altala, illetve a felesége (I1.1. alperes) részérdl
a felperesnek 4atadott hasznalt gépek ara. Ezt tanusitja a 2004. jinius 24. napjan kelt
targyalasjelentés is.



A 2007. aprilis 25-e1 megallapodas alapjan pedig a felperes addigi kovetelésének helyébe
138.035.805.Ft kovetelés 1épett. A megallapodas szerint a felperes a felajanlott teljesitéseket
elfogadta, 198,28 tonna repcét, 200,32 tonna arpat és 83,74 tonna buzat, minddsszesen
28.970.210.Ft értékben elszallitott. A kukorica teljesitésére pedig a felperes 6t nem szolitotta
fel, igy a kovetelést nem tette esedékessé, ezért az esedékessé tételig csak teljesitést
kovetelhet. A megallapodés alapjan fennmarado 15 millié forintot valoban nem fizette ki a
felperesnek, ez az Gsszeg az, amit a felperes téle pénzben kovetelhet.

A felperesi kovetelésbe az Lr. alperes beszamitotta a 2007. 4prilis 25-ei megallapodas
alapjan teljesitett termény ellenértékét, azaz 28.970.210.Ft-ot, a 2004. augusztus havi
repceszallitasbol fennmaradt 21.458.019.Ft és 19.093.025.Ft-os kovetelést, tovabba a 2004.
junius 7-én a felperesnek atutalt 6.043.750.Ft-ot.

A felperes a beszamitdsi kifogas elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az alperessel a
szamlatartozds 0Osszegével megegyezd mértékii kolcsonszerzédést nem kotott. Az Lr.
alperesnek a repceszallitasbol fennmaradt kovetelését pedig elszamolta, abbol a IL.r. alperes
lizingdij tartozasara 19 millié forintot utalt 4t, majd 2004. szeptember 2-an az L.r. alperesnek
2.458.019.Ft-ot visszautalt. A N H gép vésarlasakor az 6nrészre 12.073.100.Ft-ot szamolt el;
4.279.656.Ft-ot a 2005. marcius 1-ei kompenzaldo levél szerint az Lr. alperes
szamlatartozdsdba tudta be, a fenti elszdmolds utdn fennmaradt 2.458.019.Ft-tal pedig
keresetét leszallitotta. A 2004. junius 7-én atutalt 6.043.750.Ft-bol 2005. szeptember 7-én
1.243.750.Ft-ot gépvasarlasi 6vadékra szamolt el, a fennmarad6 4 milli6 forintot pedig a IL.r.
alperes folydszamlajan ILr. alperes tartozasara elszamolt. A 2007. aprilis 25-ei megallapodas
nem Iépett hatadlyba, mivel azt "B'" vezérigazgatd nem hagyta jova. Egyébként a
megallapodéas utan leszallitott 28.970.210.Ft értékii terményt az L.r. alperes tartozadsara
elszamolta. Nem volt kotelessége, hogy az L.r. alperest a kukoricaszallitasra felszolitsa, az L.r.
alperes terményszallitassal tartozasat tovabb csokkenthette volna, de terményt nem ajanlott
fel, és a 15 milli6 forintot sem fizette ki.

Az elsofoka birdsag a 2009. julius 1. napjan kelt 4.P.20.702/2008/28. szamu itéletében
egyetemlegesen kotelezte az 1., 11., II1. és IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
a felperesnek 111.970.012.Ft-ot és ebbdl az 6sszegbdl 34.989.525.Ft utan 2005. november 1-
t6l a kifizetésig, 36.147.Ft utan 2007. julius 19-t6l, 44.149.330.Ft utdn 2005. november 22-
tél; 1.442.905.Ft utdn 2005. november 1-t61 2007. julius 18-ig évi 21%-o0s késedelmi
kamatot; 1.941.529.Ft utan 2005. augusztus 31-t6l 2007. augusztus 17-ig évi 21%-o0s
késedelmi kamatot; 161.000.Ft utan 2005. december 21-t6l a kifizetésig a naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Gsszegét, valamint
84.000.Ft utan 2007. augusztus 15-t61 2007. oktober 31-1g, 57.070.Ft utdn 2007. november
1-t6l a kifizetésig, 216.000.Ft utan 2007. jalius 26-t6l a kifizetés napjaig jard és a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt 0Osszegli késedelmi kamatat, tovabba 900.000.Ft ler6tt illetéket mint
perkoltséget €s 2.000.000.Ft + 25% afa ligyvédi munkadijat. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta.



Hatarozata indokolésaban kifejtette, hogy az L.r. alperes személyes meghallgatasa, tovabba I-
IV.r. alperes jogi képviseldjének nyilatkozatai szerint a felperesi szdmldban foglalt kdvetelés
az alperesek részérdl elismertnek mindsiil. A Pp.163.§. (2) bekezdése alapjan pedig a birosag
az ellenfél beismerése alapjan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye
nem mertilt fel. A felperes altal megjeldlt kovetelések koziil azonban a birosag a 273.070.Ft
tokekovetelés vonatkozasdban tovabbi bizonyitasra a felperest felhivta. A felperes a felhivas
ellenére a 273.070.Ft tokekoveteléssel kapcsolatban szamldkat nem csatolt, a becsatolt
iratokbol pedig a birésag nem tudta megallapitani azt, hogy a kovetelés mibdl ered és mihez
kapcsolodik, igy az alperesi elismerés ellenére a 273.070.Ft-os felperesi kovetelést
elutasitotta.

A perben az alpereseknek kellett volna bizonyitania azt, hogy a mezdgazdasagi
termékértékesitési  szerzddésekbdl fenndlld tartozdsukat a felek kolcsonszerzddéssé
alakitottak at. Az Lr. alperes alaptalanul allitotta azt, hogy a felperessel 2004. december 30-
an kotott kolesonszerzédésben a koleson Osszege (7.889.386.Ft) tévesen keriilt feltlintetésre,
annak Osszege valdjaban 89.179.125.Ft. A felperes bankszdmlakivonattal igazolta azt, hogy
a 2004. december 29-én 7.889.386.Ft Osszeget 1. és IL.r. alperes tartozasara utalta at a "C"',
¢s erre az Osszegre kotottek meg a felek a kolcsonszerzodést. Egyébként is a 2004. évben
1étrejott és a 2005. évi teljesitési hataridejii mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésekre
2004. december 30-an kolcsonszerzddést a felek nem is kothettek, hiszen az Lr. alperesnek
ebben az id6ben termékértékesitési szerzddésekbdl tartozasa nem volt.

A 1L, II1., IV.r. alperesek 2006. aprilis 7-én kotottek készfizetd kezességvallalasi szerzddést.
A felek ekkor mar tudtdk, hogy milyen szdmlatartozds miatt milyen jellegli és Gsszegii
kovetelés all fenn a felperes részérdl az L.r. alperessel szemben, e tartozasért vallaltak a
készfizetd kezesek kotelezettséget, igy a Ptk.273.§. (1) bekezdése és a 274.§. (2) bekezdése
alapjan az Lr. alperes tartozasaért a felperessel szemben felelOsséggel tartoznak ¢és
feleldssegiik a Ptk.334.§-a alapjan egyetemleges.

Az alperesi beszamitési kifogéssal kapcsolatban az elséfokt birésag megéllapitotta, hogy a
2004. augusztus 13-ai repceszallitasbol még az alperesnek jar6o 21.458.019.Ft-ot, illetve
19.093.025.Ft-ot a felperes felhasznalta. A felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy
21.458.019.Ft-os repcekdvetelésbdl Il.r. alperesnek a "C'" Rt. fel¢ fenndllo lizingdij
tartozasara 19 milli6 forintot atutalt, a fennmaradé 2.458.019.Ft-ot pedig az L.r. alperesnek
visszafizette. Tény, hogy a 19 milli6 forint nem az Lr. alperes, hanem hazastarsanak, Il.r.
alperesnek a lizingdij tartozasara lett elszamolva, de ezt utobb az L.r. alperes nem kifogésolta;
¢és ez a rendelkezés az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 30.§-a szerinti szabalyoknak is megfelel.

A repceszallitasbol még fennmarat 19.093.025.Ft-bol pedig a felperes 12.073.100.Ft-ot a N
H gép vasarlasakor onrészre elszamolt, 4.279.656.Ft-ot pedig 2005. marcius 1-ei értéknappal
kompenzalt, a fennmarad6 2.740.269.Ft-ot pedig a peres eljaras folyaman az Lr. alperes
javéra a felperes jovairta.

Az alperesek részérdl 2004. junius 7-én atutalt 6.043.750.Ft 0sszeggel a felperes ugyancsak
elszamolt és igazolta, hogy az L.r. alperes fizetéseként tarcsabérleti dijként 1.243.750.Ft-ot



utalt at, 4.800.000.Ft-ot pedig a IL.r. alperes tartozasa rendezéseként a traktor bérleti dijként
szamolta el.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy a
gépek vasarlasdhoz sziikséges onerdvel rendelkeztek, mivel az 1. és ILr. alperes altal leadott
hasznalt gépek vételdra az ) gép vasarlasahoz sziikséges onrészt fedezte. A 2004. junius 24-
én késziilt targyaléasjelentés ezt nem bizonyitja, mivel ez nem szerzddési feltételt jelent, és a
szerzOdést nem helyettesiti. A Legfelsdbb Birosdag Gazdasagi Kollégiuméanak 5. szamu
allasfoglalasanak b/ pontja szerint a megkdtendd szerzddés egyes feltételeire nézve az
egyezkedések soran létrejott megallapodasok sem a feleket, sem a szerzddési vitdban eljaro
birésdgot nem kotik mindaddig, amig 1ényeges feltételben egybehangzoan akarategységre a
felek nem jutnak, targyaldsaik csupan egyezkedésnek tekinthetdk. A 2004. janius 24-én
késziilt targyalasjelentés idején pedig az 0 gépek vdasarldsaval kapcsolatos adasvételi
szerzddéseknek még csak az eldkészitése folyt, ezért annak megitéléséhez, hogy a sziikséges
onerdvel az 1. és ILr. alperes rendelkezett-e vagy sem, az alpereseknek a felperes javara
leadott hasznalt gépek adasvételi szerzddéseit kellett volna csatolni. Az alperesek az Oket
terheld bizonyitdsi kotelezettségeknek nem tettek eleget, a birosag felhivéasa ellenére az
alperesek sem folyoszdmla-kivonatot, sem pedig az Lr. alperes gépértékesitéseirdl a
bizonylatot nem csatoltak.

A felperes ¢és az L.r. alperes 2007. aprilis 25-én az L.r. alperes tartozésa rendezése érdekében
egyeztetést tartott. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az I.r. alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a 2007. aprilis 25-ei emlékeztetd alapjan a felperes kovetelésének
helyébe a 138.035.805.Ft-os kovetelés 1épett, mert az emlékeztetd a Ptk.240.§-a szerinti
szerz6désmodositasnak nem tekinthetd, a megallapodas feltételeit pedig az L.r. alperes nem is
teljesitette, igy az hatdlyossd sem valt. Tévesen hivatkozik az L.r. alperes arra is, hogy a
felperesnek a kukorica atadasara fel kellett volna szdlitania. A felperes csak arra vallalt
kotelezettséget, hogy 2007. december 31-ig a leszerz6dott takarmanykukoricat
meghatarozott mindségben az L.r. alperestdl atveszi. Az L.r. alperest sesmmi nem akadéalyozta
meg abban, hogy akar sajat, akar mastol véasarolt takarmanykukoricaval tartozasat rendezze,
sajat felrohaté hibdja az, ha ezt elmulasztotta. Ezért a felperesi felszolitds hidnydra az
alperesek nem hivatkozhatnak, mert a felperest ilyen kdotelezettség sem jogszabaly, sem a
szerzddés szerint nem terhelte.

A 2007. aprilis 25-ei megallapodas megkdtése utan leszallitott termény vételarat pedig a
felperes az L.r. alperes javara elszamolta, igy annak ismételt beszamitdsara lehetdség nincs.

Az Lr. alperes részérdl az eljaras alatt a felperesnek atutalt 25 millié forintot a felperes a
Ptk.293.§-a alapjan a kamatba szadmitotta be, igy az alperes tOketartozéasa az atutalas ellenére
nem csokkent.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat, masodlagosan beszamitasi kifogasuk
helytadasaval a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az egyes
bizonyitékokat nem értékelte megfeleléen. Sérelmezték, hogy az Lr. alperest megilleté 19



milli6 forintot a felperes a IL.r. alperes tartozdsanak rendezésére forditotta. Ez az eljaras nem
felel meg a Csjt.30.§-aban foglalt szabalyoknak, mivel az tigyletet az egyik hazastars
nyilvanvaléan nem magéanszemélyként, hanem egyéni véllalkozoi mindségben kototte és az
igyletbdl szarmazd bevétel nem, csak az abbol eredd adozas utan jovedelem mindsiilhetne
hazastarsi kozos vagyonnak. A 2004. évi repceszallitasbol szarmazd 19.093.025.Ft-ot az
elséfokt birdsdg megallapitdsa szerint a felperes tigy szdmolta el, hogy 4.279.656.Ft-r6l
2005. marcius 1-ei értéknappal kompenzalo levelet allitott ki, 19.073.100.Ft-ot pedig
gépvasarlasi eldlegre szamolt el. A felperes nem bizonyitotta, hogy a kompenzalas, illetleg
az eldleg a 19.093.025.Ft-os Lr. alperesi koveteléssel hogyan hozhat6 dsszefiiggésbe. Utaltak
az iddbeli eltolodasra és kifejtették, nem vilagos szamukra, hogy a 12.073.100.Ft eldleg
elszamolasa miként csokkentette az alperes altal beszamitani kért kovetelést. Allaspontjuk
szerint "D" ¢és "E" tanuk vallomésa, tovabba a 2004. junius 24-ei targyalasjelentés
bizonyitja, hogy a gépvasarlashoz sziikséges onerd rendelkezésre allt. A 2007. aprilis 25-én
tortént egyeztetés utan pedig az Lr. alperes tartozdsa megsziint és helyébe az emlékeztetd
taniisdga szerint 200 tonna repce, 200 tonna arpa, 200 tonna buza, 1000 tonna kukorica
szolgaltatasanak, valamit 15 millié forint megfizetésének a kotelezettsége 1épett. Az elséfokt
birdsadg itéletében megallapitotta, hogy a felperes részére 25 millio forint 4tutaldsa
megtortént, ennek ellenére az elséfoku itélet kamatcsokkentésrél nem rendelkezett.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte, a fellebbezési
eljarasban bejelentette, hogy idokozben az L.r. alperes részérdl Oszibtiza-szallitds tortént
2.918.125.Ft, takarmanyarpa-szallitas 1.415.650.Ft, tritikalé¢ értékesités 1.465.100.Ft,
Osszesen 5.798.875.Ft Osszegben. Ezen Osszeg vonatkozasdban az L.r. alperes 1438 napi
késedelemmel teljesitett, 21%-0s késedelmi kamattal a késedelmi kamat Osszege
4.797.301.Ft. Keresetét az elséfoku itéletben irt marasztalas szerint tartotta fenn.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§. (3) bekezdése) biralta feliil, igy a feliilvizsgalat nem
¢érintette az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasitd és fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezését.

Az els6fokt birosag a perben feltart adatok és bizonyitékok okszerli mérlegelésével és
egybevetésével (Pp.206.§.) a tényallast helyesen allapitotta meg €s érdemben is helyes
dontést hozott.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A 2004. szeptember 13-an, illetdleg augusztus 27-én kotott termeltetési, valamint a 2005.
aprilis 10-ei novényvéddszer szallitasi szerzodésben a felperes - egyebek mellett - arra vallalt
kotelezettséget, hogy az L.r. alperes részére a mezOgazdasagi termeléshez sziikséges imput
anyagot ¢és novényvédd szert leszallitja, az alperes pedig vallalta a szallitasrol kiallitott
szamlak terménnyel vagy készpénzzel vald kiegyenlitését. Az Lr. alperes azonban a
szamlakat hataridoben nem egyenlitette ki, ezért a szamlakovetelés biztositasa érdekében a



felperes a II-III-IV.r. alperesekkel készfizetd kezesi szerzodést kotott. A megallapodasban a
szerz0do felek pontosan meghataroztak a kovetelés Gsszegét és azt is, hogy mely szamlak
kiegyenlitését mulasztotta el az Lr. alperes. Az Lr. alperes pedig a perben a felperes
tagadasaval szemben nem bizonyitotta, hogy utdbb irdsban a szamlatartozas Osszegével
megegyez0 kolcsonszerzddést kotottek €s a kolecson Osszegét a szamlak kiegyenlitésére
forditottak, ezzel pedig a kezesek feleldssége megsziint. Ezért az elséfoku birdsag a
Ptk.272.§. (1) bekezdése alapjan helyesen marasztala II-III-IV.r. alperest a felperes javara.

Az alperesek nem vitattak, hogy a felperes részérdl a leszdmlazott anyagot és szolgaltatast
megkaptak, a felperesi koveteléssel szemben azonban beszdmitassal éltek. Az els6éfoku
birosdg azt is helyesen 4allapitotta meg, hogy a felperes a beszamitani kért alperesi
koveteléssel teljeskoriien elszamolt. Kétségtelen, hogy az Lr. alperest megilletd
repcekovetelésbol a felperes 19 milli6 forintot az L.r. alperes hazastarsanak, ILr. alperesnek
lejart lizingdij tartozasara utalt at. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy erre az utalasra
a jogosult (L.r. alperes) rendelkezése folytan keriilt volna sor, €s jelen ligyben a Csjt.30.§-
anak alkalmazésara sincs lehetdség. A hazasfelek €és a harmadik személye kozotti un. kiilsé
jogviszonyban ugyanis nem a Csjt., hanem - a jogviszony természetétdl fliggden - az egyéb
jogag (polgari jog, tarsasagi jog) rendelkezései érvényesiilnek. Az 1. és IL.r. alperes azonban
utobb a felperes fenti 2004. szeptember 6-ai utalasdt nem kifogasoltak, ellenkezdleg, a
kialakult tényhelyzetet hallgatolagosan tudomasul vették és jovahagytak. Igy utobb a perben
az Lr. alperes alappal nem kifogasolhatja, hogy kovetelésének egy részét a felperes az L.r.
alperes hazastarsanak, a ILr. alperesnek a lizingdij tartozdsara szamolta el, illetdleg
forditotta.

Az Lr. alperes nem bizonyitotta, hogy a gépvasarlashoz sziikséges onrésszel rendelkezett
volna, ezért a repceszallitasbol eredd kovetelését a felperes az Onrészre nem szamolhatta
volna el.

Kétségtelen, hogy a 2004. junius 24-ei targyaldsjelentés azt tartalmazza, hogy a
gépvasarlashoz sziikséges onerd az L.r. alperesnek a rendelkezésére allt, de ebben az idében a
felek kozott konkrét megallapodds a megvasarolni kivant gépekrdl és azok arardl nem is
volt. A haromoldalt szallitoi megallapodds a N H TM 155, illetdleg TG 285 tipusu
traktorokra 2004. november 22-én t6bb honappal a 2004. jinius 24-ei megallapodas utan jott
csak létre. A felperes pedig mar 2004. szeptember 30-ai levelében kozolte, hogy a
repceszallitasbol fennmaradt 19.093.025.Ft-os kovetelést az L.r. alperesnek nem utalja vissza,
hanem a felszabaditott 6sszeget az L.r. alperes gépvasarlasainak onrészére fordithatja. Az L.r.
alperes a felperes kozlését nem kifogasolta, és tudomasul vette azt is, hogy utobb a felperes a
szamldban a kompenzaciobdl felszabaditott 0sszegbdl rendezte a traktor Onrészét, utdbb
alappal ezt mar nem kifogasolhatja.

Az Lr. alperes tévesen értelmezte a 2007. aprilis 25-ei megbeszélésen kotott megallapodast
szerz6dés modositasanak. A targyalasokrol késziilt emlékeztetd egyrészt rogziti, hogy az
abban megjelolt kovetelés (138.035.805.Ft) nem tartalmazza a késedelmi kamat Gsszegét,
igy a tartozds teljes Osszegét, az egyezség pedig a fenndllo tartozéds részbeni rendezésére
szolgalt csak. A megallapodas célja nyilvanvaldan az volt, hogy az L.r. alperes nagy Osszegl



tartozasat akar terményszallitds Utjan is rendezhesse. A felperes az L.r. alperes részérdl
felajanlott valamennyi terményt elszallitotta, és azok arat a tartozas rendezésére forditotta, az
elszallitott terményen feliil pedig az L.r. alperes tovabbi arut a felperesnek nem ajanlott fel.

Az L.r. alperes az eljards soran nem vitasan 25 millié forintot a felperesnek megfizetett. A
kifizetett 6sszeget a felperes a Ptk.293.§-a alapjan a késedelmi kamatra szamolta el, és ennek
megfeleléen a perben kdvetelését le is szallitotta és 61.019.700.Ft részdsszegli marasztalas
helyett 34.989.525.Ft részosszeg megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A birdsag a
modositott (leszallitott) kereset szerint marasztalta az alpereseket, igy 25 milli6 forint
elszdmoldsa megtortént.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a 25 millié forintos L.r. alperesi részteljesitésre figyelemmel a
felperes az alpereseket terheld késedelmi kamat Osszegét - sajat terhére tévedve - tévesen
munkalta ki. A 25 millié forintnak 2005. november 1-t6l a késedelem megsziinéséig vagyis
2009. jinius 19. napjaig (1319 nap) 21%-os kamattal szamolva a késedelmi kamata:
18.970.517.Ft. A fenti résztorlesztésre figyelemmel az 0Osszes késedelmi kamat
(18.970.517.Ft + 4.497.301.Ft), azaz 23.767.818.Ft. Ezt levonva az ecredeti keresetben
érvényesitett 61.019.700.Ft részosszegbdl a kovetelés helyesen 37.251.882.Ft lenne,
szemben a leszallitott keresetben kért 34.989.525.Ft-tal, azonban a felperes erre a
részosszegre keresetét felemelni nem kivanta.

Az els6foku hatdrozat meghozatala utdn az Lr. alperes részérdl 6szi buzaszallitds tortént
2.918.125.Ft, takarmanyarpa szallitas 1.415.650.Ft és tritikalé értékesités 1.465.100.Ft,
mindosszesen 5.798.875.Ft 0sszegben. Ezen 6sszeg vonatkozasaban az L.r. alperes 1438 napi
késedelemmel teljesitett és 21%-os késedelmi kamattal a késedelmi kamat Osszege
4.797.301.Ft. Az itélétabla a részteljesités a Ptk.293.§-a szerint késedelmi kamatra szamolt
el, ezért a részteljesités és a késedelmi kamat Osszegének kiilonbozetét (1.001.574.Ft)
levonta az els6fokt itéletben megitélt 34.989.525.Ft részosszegbOl, igy az alperes
marasztalasat a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan 33.987.957.Ft (rész)osszegre és ennek
késedelmi kamatara leszéllitotta, egyebekben helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, igy a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoka képviseleti
koltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Gyéri [télétabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§.
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével afaval egytitt
1.250.000.Ft-ban allapitotta meg.

Gyé6r,2009. november 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Hammer Sandor sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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