DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.596/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Bajaky Ugyvédi Iroda (UgyintézG: Dr. Bajaky Gabor tgyvéd,
Miskolc, Dozsa Gyorgy Ut 7. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Nénay
& Nonay Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Nonay Gabor tigyvéd, Miskolc, Varoshaz tér 9. 1.
emelet 7. szam) altal képviselt alperes neve (cime) lakos alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.20.788/2008/28. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a 271 300 forint vagyoni kartérités utan fizetendd kamat
kezd6 id6pontjat 2005. julius 21. napjaban hatdrozza meg, ezt meghaladéan melldzi az
alperes kotelezését kamat megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 25 000 (Huszondtezer)
forint, az altalanos forgalmi adét is tartalmazo fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2005. junius 9-r6l 11-re virradd éjszaka az alperes és baratai, valamint a felperes és
baratai kiilon-kilon érkezve egyiitt szérakoztak a M. teriiletén taldlhatd L. Klubban. Az
eseményekben részt vevl, illetve azzal érintett peres felek, valamint VG, L3, és KG
valamennyien S. ban laknak, igy régebbrdl ismerték egymast.

A klub el6terében |év6 egyik asztalnal lilve az alperes vitatkozni kezdett a felperessel, majd
okollel a bal arcfelén Ugy megiitotte, hogy az Utés kovetkeztében a felperes a székrdl
leesett. Az alperes nyomban ezutan az ugyancsak az asztalnal Gl0 és az inzultusra felé



forduld LJet is megitotte okollel. Az Gtés kovetkeztében LI orra eltort, vérezni kezdett. A
klub két alkalmazottja az alperest a helyiségbdl kivezette, ezt kdvetben az alperes a klub
el6tt varakozott arra, hogy egy ismerdse taxival hazavigye.

A felperes, VG és LJ - ez utdbbi személy sériilésére is tekintettel - elindultak hazafelg,
azonban a parkoléban meglattak az ott varakozo alperest, és gy dontottek, hogy szamon
kérik rajta a klubban torténteket, ezért odamentek hozza. Az alperes és VG kozott ekkor
tettlegességig fajuld vita alakult ki, amelynek soran az alperes az 6t meglok6 VGt
megutotte. Az ités kovetkeztében VG elesett, a fejét beverte a jardaszegélybe és elajult.
Ezt kdvetGen az alperes a verekedésben részt nem vevo felperest is megutétte, kirligta
aldla a labait és a foldre keriilo felperes feje felé ragott. A felperes védekezésiil az arca elé
tartotta a bal karjat, igy a rigas a bal csukldjat érte. A felperes ezt kdvetden felallt, és a
parkold tuloldaldan mintegy 5-10 méterre levo korlat felé szaladt, hogy azt atugorva
elmenekiljon a helyszinrdl. A korlat azonban vizes volt, igy kapaszkodas kdzben
megcsuszott, és a korlaton atesve az egy emeletnyi mélységben Iévé mélygarazs tetejére
zuhant. A felperes az alperes bantalmazasa kovetkeztében bal csukld sajkacsont kordili
torést szenvedett el, a korlaton atesve pedig jobb kdnydkcsucs torésével jard sériilést
szenvedett.

Az alperes bilindsségét a felperesnek a bal csukld sériilését okozd cselekménye miatt a M-i
Varosi Birésag a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag végzésével helybenhagyott
19.B.4311/2005/21. szamu jogerds itéletében maradandd fogyatékossagot okozo testi
sértés blintettében megallapitotta.

A felperes sériiléseit korhazi kezelés alatt mitéti beavatkozas soran fémanyag
segitségével, gipsz rogzitéssel kezelték. A felperes két izben fekiidt koérhazban, 10
alkalommal kellett kontrollra mennie és 30 alkalommal kellett igénybe vennie gyogytornat.
Az elsofoku eljarasban kirendelt igazsagligyi orvosszakérto szakvéleményében a felperesnél
a sériilések maradvanytiineteként a bal csukloiziilet valamennyi iranyd mozgasainak
besz(ikiiltségét, bal oldalon az 6kdl képzés gyengébb erejét, kbzepesen gyengébb szoritd
erét, és a bal kéz harmadiktdl 6tddik ujjanak gyenge erejd gylrl képzését, a jobb
konyokizilet  nyujtasban vald kisfokl elmaradasat, a jobb konyoktajékon mdtéti
hegvonalat, jobb kdnyokcsucs teriiletén nyomasérzékenységet allapitott meg. E sériilések a
felperesnél Osszességében 30 %-os munkaképesség csokkenést eredményeztek, a bal
csuklotajék sériilése utani allapot ezen bellil dnmagaban 20 %-os munkaképesség
csokkenést jelent.

A felperes a leszallitott keresetében az alperest 271 300 forint vagyoni, és 3 000 000 forint
nem vagyoni kar, valamint ezen 6sszegek utan 2005. junius 10-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mérték(i kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy
az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben sériilt a testi épséghez, az
egészséghez, valamint a becsiilet és emberi méltdsaghoz vald joga. Kiemelte, hogy fiatal
kora ellenére a szakmajaban a tovabbiakban mar nem tud dolgozni, munkaképessége
csokkent, az alperes altal okozott egészségkarosodasa egész tovabbi életére kihatassal
van. A vagyoni karat a kérhazi tartdzkodasa alatt, illetve a 3 honapig tartd apolasa alatt



felmerilt koltségekben, valamint a kontrollvizsgalatokon, illetve gydgytornan valo részvétel
kovetkeztében felmerdlt Utikoltség 0sszegében jellte meg. A kereset jogalapjaként a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint alkalmazandd 339. §-anak rendelkezésére
hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
vald marasztalasara iranyult, vitatva a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is. Bar azt
nem tette vitdssa, hogy a biintetOeljaras soran blindsségét a birdsag megallapitotta,
hivatkozott arra, hogy a biintetGeljaras soran is végig tagadta azt, hogy a felperesnek
maradando fogyatékossaggal jard sériilést okozott volna. Valtozatlanul azt allitotta, hogy a
felperes bal kezének sériilése nem a felperes altal megjelolt idépontban keletkezett,
mindkét kéz a zuhanas kovetkeztében sériilt meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kartéritési per birdsagat a biintet6 birdsag itélete csak a Pp. 4. §-anak (2) bekezdésében
foglalt korlatok kozott koti, igy - amint arra a BH. 2003. évi 457. sorszam alatt kozzétett
eseti dontés is ramutatott - nincs akadalya annak, hogy a polgari birdsag a per soran
felmeriilt valamennyi bizonyiték figyelembe vételével a biintetd birdsagtdl eltérd tényallast
allapitson meg.

Masodlagosan utalt arra, hogy a biintet6 birdsag a blindsségét a jogerds itélet szerinti
tényadllasbol is megallapithatdan csak a felperes bal csuklojanak sériilésével
Osszefliggésben allapitotta meg, az tehat, hogy a felperes mindkét karjanak sulyos
sériilése miatt apolasra szorult, nem all okozati 6sszefiiggésben a cselekményével. Kérte
tovabba a felperes kdzrehatasat a kar legalabb

50 %-aig terjedd mértékben megallapitani, hivatkozva arra, hogy a parkoldban torténtek
elmaradtak volna abban az esetben, ha a felperes VGral és LIfel nem megy oda hozza.
Vitatta, hogy a felperes tarsadalmi életbe vald beilleszkedése kdzepes fokban megneheziilt
volna, tekintve, hogy az események utan a felperes munkaviszonyt létesitett, egészségi
allapota jelent6sen javult, az események el6tt viszont nem allt munkaviszonyban. A
vagyoni karként megjeldlt igényt 6sszegszer(iségében nem kifogasolta, azonban e korben
is hangsulyozta a kereset jogalapjaval kapcsolatos kifogasait.

Az els6foki birésag az eljaras soran beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény,
valamint a meghallgatott tandk vallomasa alapjan meghozott itéletében az alperest a
leszallitott kereset szerint marasztalva kételezte 6t 3 271 300 forint és ezen 6sszeg utan
2005. junius 10-t6l a torvényes kamat, tovabba 165 000 forint perkoltség megfizetésére.
Kotelezte tovabba az alperest 196 300 forint eljarasi illeték és 21 650 forint allam altal
el6legezett koltség megtéritésére is, azzal, hogy a fennmaradé 180 000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a blincselekménnyel okozott
kartérités nem tekinthetd a kartéritési igény o0nalld jogcimének, ezért a felperes
keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan az ligy érdemi elbirdlasanal a Ptk-
nak a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének jogkdvetkezményeire vonatkozé szabalyai,
és azok kozil is a Ptk. 76. és 84. §-anak rendelkezései alkalmazandoak.



A perben feltart bizonyitékok aggalytalanul alatdmasztottdk azt, hogy a felperesnek az
alperes blincselekményt is megvalodsitd jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
vagyoni és nem vagyoni kara is keletkezett, amelynek megosztasara a felperes felrohatd
magatartasanak hianyaban alapot nem taldlt. E kdrben kiemelte, hogy a parkoldban a
szamon kérést nem a felperes javasolta, és nem azzal a céllal ment oda az alpereshez,
hogy verekedést kezdeményezzen. Az a szandéka, hogy magyarazatot kapjon az alperes
korabbi cselekményére, jogellenesnek nem tekinthetd, s6t emberileg érthetd volt, hiszen
el6zbleg a szorakozdhelyen az emberi méltdsagot is sérté bantalmazast szenvedett el az
alperestdl. A parkoldbeli eseményekben a felperes nem vett részt, mindezekre tekintettel a
terhére kozrehatas nem allapithatd meg. A jobb kdnydk sériilése ugyancsak okozati
osszefliggésben all az alperes jogellenes magatartasaval, az alperes agressziv, sulyosan
elitélend6 magatartasa, illetve az alperes kozeledd baratainak latvanya ugyanis alappal
kelthetett olyan félelmet a felperesben, amely 6t - a tovabbi bantalmazast elkerilend6 -
menekiilésre késztette.

A nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igény elbiralasa korében hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozataban kifejtettekre, és azon beliil az
ennek soran a birdsag altal alkalmazandd aranyossag és mértéktartas kovetelményére.

Az elsofoku birdsag a nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vette, hogy a felperes hentes szakképzettséggel rendelkezik, az eseményt megel6z6
hosszabb idon at hentesként dolgozott. Az eseményeket kodzvetlenil megel6zGen
munkaviszonya nem volt, azonban szandékaban allt Németorszagban hentesként munkat
vallalni. Ennek érdekében targyalasokat folytatott, szerzOdéskotésre azonban a perbeli
események bekovetkeztekor még nem keriilt sor. A sziileinek rendszeresen segitett a haz
korlli munkak elvégzésében, a kert megmdivelésében, valamint édesanyja vallalkozasaban
az aru beszerzésében, szallitdasaban és mozgatasaban. Az egészségi allapotaban
bekovetkezett valtozasokra tekintettel azonban ezen segitség nyuljtdsara a tovabbiakban
nem képes, és kilfoldi munkavégzéssel kapcsolatos terveit sem tudja megvaldsitani.
Korabban sportolt, korcsolyazott, azonban sériilése kévetkeztében sportolasi €s szérakozasi
lehetGségei beszlkiltek. Allapota sulyosnak ugyan nem tekinthetd, de végleges, és
kdzepes fokban neheziti meg a tarsadalmi életbe vald beilleszkedését. Az 1980-ban
sziletett felperes a munkaképesség csokkenése miatt a tovabbiakban csak olyan
tevékenységet tud végezni, amely nem jar a fels6 végtagok egyoldall erételjes
megterhelésével, teljes fogd, szoritd erével, emellett a keze megerdltetése esetén a keze
megdagadasaval és fajdalommal kell szamolnia, és allapotaban javulas a jovoben sem
varhato. A felperesnek tovabbi fajdalmakat kell elviselnie, két m(itéti beavatkozason esett
at, a gyogyulas idotartama alatt teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt. Az els6fokl birdsag
mindezen korilményekre tekintettel a balesetkori értékviszonyokat is figyelembe véve Ugy
taldlta, hogy a felperes altal elszenvedett sérelem 3 000 000 forinttal kompenzalhatd. A
vagyoni kar mértékét, miutan azt alperes nem vitatta, a kereset szerinti Gsszegben
allapitotta meg.

A perkoltség és az illetékviselés korében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazva a
leszallitott keresethez képest allapitotta meg a pervesztesség, illetbleg a pernyertesség



aranyat, s ennek megfeleléen hatarozta meg az alperes altal fizetendd perkoltség, valamint
megtéritendd szakértdi koltség mértékét.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat, és a
marasztalasi 6sszeg 885 650 forintra, ezen belll a nem vagyoni kartérités osszegét 750
000 forintra kérte leszallitani, és ennek megfeleléen kérte a perkoltség viselésre vonatkozo
rendelkezések megvaltoztatasat, valamint a felperes masodfokl perkoltség viselésére vald
kotelezését.

Alldspontja szerint az elséfokl itélet megalapozatlan, jogszabalysérts, annak indokoldsa
pedig részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az eddigi nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta, tovabbra is mind jogalapjaban, mind Osszegszer(iségében vitatta a kereseti
kérelmet. A felperes a bal kezének sériilésében maga is kozrehatott, a jobb kezének
sériilése pedig nem rohatd az alperes terhére. A nem vagyoni kartérités 0sszege eltulzott,
az sem a balesetkori értékviszonyokkal, sem a felperes altal elszenvedett hatranyokkal
nincs Osszefliggésben. Hivatkozott a BH. 2005. évi 105. sorszam alatt kozzétett eseti
dontésre, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagnak egy munkaiigyi perben
hozott joger0s itéletére, amelyekben a karosult sulyos és maradandd kdvetkezményekkel
jard sériiléseire alapitott nem vagyoni kartérités iranti igényt a perbelinél Iényegesen
alacsonyabb 0sszegben allapitott meg a birdsag.

Az elsofokl birdsag altal a nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vett
szempontok nem olyan sulydak, amelyek indokolndk a nem vagyoni kartérités
megallapitott Osszegét. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a karesemény kiilfoldi
munkavégzésben akadalyozta volna meg, emellett a karesemény bekdvetkezése el6tt nem
allt munkaviszonyban, azutan viszont elhelyezkedett, és ez a munkaviszonya azota is
fennall. Ez nem igazolja azt, hogy a sériilései a tarsadalmi életben valé részvételére
kihatottak volna.

Az els6fokl birésag mindemellett Ugy adott helyt a leszallitott keresetnek, hogy az itélet
indokolasabdl a mérlegelés nem tlinik ki, és dontése mértéktarténak sem nevezhetd.

Az sem érthetd tovabba, hogy mikdzben az els6foki birdsag a koltségmentesség
alkalmazasanal a perbeli igényt testi épségben és egészségben okozott kar megtéritése
iranti igénynek tekintette, az itéletében a személyhez f(iz0d0 jogok sérelmérdl dontott. A
felperes azonban keresetében kifejezetten a biintetdeljarasban meghozott jogerds itéletre
alapitotta kereseti kérelmét, allitva, hogy a biintetd birdsag a felperes jobb kezének
sériilését is az alperes terhére rétta. A bintetd itéletbdl azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a biintetést kizardlag a bal kéz sériilésével kapcsolatban szabtak ki az
alperessel szemben, és az itélet enyhit6 korllményként vette figyelembe, hogy a
parkoldbeli események kapcsan nem az alperes volt a kezdeményez6 fél. A
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény esetén pedig a polgari perben eljaro



birdsag nem rohat az alperes terhére olyan cselekményt, amelyben a blindsségét nem
allapitottak meg.

A felperes ugyan a sérelmére elkovetett blincselekményen kiviil egyéb jogsérelemre is
hivatkozhatott volna a perben, azonban ez esetben bizonyitania kellett volna a tovabbi
jogsérelemmel kapcsolatos jogellenes felréhatd magatartast is. Ilyen irany( kereseti
kérelmet, illetve bizonyitasi inditvanyt azonban a felperes a perben nem terjesztett eld, igy
az elsofoku birdsag kereseti kérelem hianyaban terjeszkedett tul a biinteto itéleten.

A felperes egyébként - az elséfoku itéletben megallapitottol eltéréen - a keresetében arra
hivatkozott, hogy az alperes parkoldban megjelent baratai miatt akart elmenekiilni, és
egyetlen nyilatkozataban sem jeldlte meg a menekiilés okaként a korabbi bantalmazasat.
Az pedig az itéletbol nem tlinik ki, hogy az alperes baratainak kodzeledése mennyiben
alapoz meg az alperes részérdl jogellenes, felréhatd, és kartéritést megalapozo
magatartast. Az elsofokl birdsag azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a joger6s biintetd
itéletben megallapitott tényallas szerint a parkoldban VG meglokte, LI pedig kétszer is
meglitotte az alperest. Ehhez képest az elst6foku itélet azon megallapitasa, hogy csupan a
szamonkérés miatt és nem verekedés kezdeményezése céljabdl mentek oda hozza, minden
ténybeli alapot nélkiiloz.

A bintet6 birdsag is leszogezte itéletében, hogy életszerlitlen az, hogy a parkoldban az
alperes lett volna a kezdeményez6 fél, illetve, hogy a harom személy, koztik a felperes
békés szandékkal kozelitett volna felé. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy a felperesnek
ne lett volna szerepe a torténtekben, hiszen a per soran maga is elismerte azt, hogy a
szamonkérésben részt vett.

Az eset korlilményeibdl tehat egyértelmlien megallapithatd, hogy bantalmazasi céllal
kozeledtek hozza, és mivel erre sor is keriilt, megalapozatlanul jutott az els6foku birdsag
ezzel ellentétes kovetkeztetésre. Bar a jogerds biintetd itélet megallapitotta a feleldsségét,
valtozatlanul fenntartotta azt, hogy a parkoldban a felperest nem bantalmazta, a felperes
mindkét kezének sériilése a korlaton tortént atesést kovetden keletkezett. A bal kéz
sériilései kovetkeztében a felperest ért kar megtéritése iranti igény teljesitése kdrében
pedig sértetti kdzrehatas megallapitdsanak van helye, amely kdzrehatas mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni kar esetében értékelendd. A vagyoni kartérités esetében az elséfoku
birdsag a kamatfizetés kezd6 idépontjat helyteleniil allapitotta meg, minthogy e koltségek
nem a sériilés bekovetkeztével azonos idében merdiltek fel.

A felperes ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat és alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte, hivatkozva arra, hogy az elsofoku birdsag az itéleti
tényallast a biintetd ligy irataira, valamint a perben meghallgatott tanuk vallomasara, és
beszerzett orvosszakérti véleményre alapitva allapitotta meg. A kereset nem hagy
kétséget afeldl, hogy abban a felperes személyhez f(iz6d6 jog sérelme miatt érvényesitett
az alperessel szemben igényt, amelyet valamennyi, az esemény kdvetkeztében
elszenvedett sériiléseire, illetve azok kovetkezményeire alapitott. Az alperes altal
hivatkozott eseti dontésekben mas jellegli karokozas tortént, a perbeli esetben a konkrét
korilményeknek van jelentdsége. Azt, hogy a felperes kialakult allapota kdzepes fokban
megneheziti a tarsadalmi életbe vald beilleszkedését, az orvosszakérti vélemény
dllapitotta meg, és valamennyi az elsofokd birdsag itéletében felsorolt korilményt



figyelembe véve az elsofoku itélet teljes kor( indokat adta a nem vagyoni kartérités
megallapitott Osszegének. Annak nincs jelentdsége, hogy kiilfoldi munkavégzésben
akadalyozta volna meg a karesemény, mert ©nmagaban az elszenvedett sériilés
kovetkeztében beallt munkaképesség csokkenése zarja el 6t eleve a kiilféldi munkavallalas
lehetOségétdl. Karmegosztasnak nem lehet helye, tekintve, hogy a felperes részérdl
jogellenes magatartdas nem bizonyitott. A kereset leszallitdsa az orvosszakértGi vélemény
ismeretében tortént, ezért az els6fokl birdsag ezt a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezései korében helyesen vette figyelembe.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elséfoku itéletnek az alperest, a fellebbezésben elismert 885 650 forint erejéig
marasztald rendelkezését, az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasa irant elGterjesztett
alperesi fellebbezést pedig kisebb részben, a kdvetkezok szerint talalta alaposnak.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast néhany pontban a kdvetkezOk szerint
helyesbiti:

A felperesnek a 2008. majus 29-én megtartott targyalason tett személyes nyilatkozatabdl
nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a felperes hentes szakképzettséggel
rendelkezne, képzettségét ugyanis élelmiszer és vegyiaru kereskedé szakmaban jeldlte
meg, és csupan arra hivatkozott, hogy a tanulmanyai ,specidlis iranya a hentesség volt" és
ebben a szakmaban is dolgozott. Az, hogy a s-i B. Bt-nél ilyen munkakdrben dolgozott
volna, a nyilatkozatabdl szintén nem derdil ki.

Noha a blintet6 birdsag itéletében tényként maga is azt allapitotta meg, hogy a felperes a
parkoldban torténteket kdvetden latva azt, hogy az alperes néhany baratja feléjik kezd
szaladni, ett6l megijedve menekiilt a parkold korlatja felé, valéjaban e megallapitast sem a
nyomozati, sem az azt kovetd biintetOeljaras, de a jelen polgari peres eljaras soran feltart
bizonyitékok sem tamasztottak ala. A felperes sértetti vallomasaban egyetlen alkalommal
sem emlitette meg, hogy észrevette volna az alperes baratainak kozeledését, ezzel
kapcsolatosan kizarolag az alperes terhelti vallomasa tartalmazott utalast. Ugyanakkor a
nyomozati eljarasban tanuként meghallgatott KP és DG vallomasa szerint 6k meghallva
azt, hogy a parkoléban ,balhé" van, valdban kimentek a szérakozohelyrél a parkoldba, de
mire kiértek, az események mar lezajlottak.

Az igy pontositott tényallas alapjan is érdemben helyes az els6foku itélet, és az itélétabla
tuinyomodrészt osztja az elsofokl birdsag jogi kovetkeztetéseit is. Az els6foku itélet
indokolast az alperes fellebbezésére tekintettel tartja sziikségesnek a kovetkezOkkel
kiegésziteni:

Az elsofoku birdsag - az alperes allitasaval szemben - nem terjeszkedett tul a kereseten.
Helyesen allapitotta meg, hogy a blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény
elbiralasanal e koriilménynek kizarolag a kovetelés eléviilése (Ptk. 360. § (4) bekezdése),



illetve az illetékrdl sz6éléd 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott targyi illetékfeljegyzési jogot eredményez6 kedvezményes perinditasi
lehet0ség szempontjabdl van jelentdsége. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy a
karosult a részben, vagy egészben blincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld
igényét abban az esetben, ha a blincselekmény egyben személyhez f(iz6d0 jogot, igy
példaul testi épséghez és egészséghez f(iz0d0 jogot is sért, a Ptk. 76. §-anak
rendelkezésére alapitottan érvényesitsen. E kdrben a polgari per birdsaga csak a Pp. 4. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak szerint kotott a bintetd birdsag itéletéhez. A Pp.
hivatkozott rendelkezése azonban nem akadalya annak, hogy a bintetdjogi
kovetkezményekkel nem jar6 cselekményt a polgari perben a birdsag kartéritési
felel6sséget kivaltd magatartasként értékelje. (BH. 2007. évi 7. sorszam alatt kdzzétett
eseti dontés)

A felperes a keresetében nem allitotta azt, hogy a biintetd birdsag az itéletében az alperes
terhére rétta volna a felperes jobb kezének sériilése kovetkeztében eldallt eredményt. A
keresetben kifejezetten a személyhez f(iz6d0 jogainak megsértése irant érvényesitett
igényt, a sérelmet mindkét karjan elszenvedett sériilésére alapitva. A kifejtettek alapjan
tehat nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag mindkét sériilésre vonatkozdan
vizsgalja a kartéritési felelosségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti
fennallasat.

E korben az itélotabla osztja az elsofoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes
mindkét karjan elszenvedett sériilése, illetve az annak folytdn Ot ért kar okozati
Osszefiiggésben all az alperes jogellenes magatartasaval. Az alperesnek a felperes bal
csukléjan bekovetkezett sériilés folytan ért karért valo feleldssége a Pp. mar hivatkozott 4.
§-anak (2) bekezdése alapjan a polgari perben vita targyat nem képezhette. Az elsofoku
birdsag azonban azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jobb kezét ért sériilés
folytan bekOvetkezett kar is kozvetlen okozati Osszefliggésben all az alperes jogellenes
magatartasaval. Ha el is tekintiink attdl, hogy a felperes sajat allitasa szerint az alperes
baratainak kozeledését a helyszin felé nem észlelte, 6nmagaban az, hogy a parkoldban
mar masodizben szenvedett el, és ezuttal az el6zOnél l1ényegesen sulyosabb bantalmazast
az alperest6l, megfeleld indok arra, hogy a felperes az adott helyzetben a menekiilést
valasztotta. Az alperes kirivéan jogellenes, durva, tettleges magatartasa pedig teljességgel
érthet6en okozhatott a felperesnél olyan tudatbesziikiilt allapotot, amelynek kdvetkeztében
a mintegy 10 méterre levé betonkorlat felé vette az irdnyt. A felperest az ellene iranyuld
kétszeri és masodszorra sulyos kdvetkezményekkel jard tamadason kivil nyilvanvaldan
befolyasolta az a tudat is, hogy az alperes mar el6z6leg, még a szorakozohelyen sulyos
testi sértést okozott LInek, betdrve az orrat, a parkoldban pedig olyan erdvel (itétte meg
VGt, hogy az a felperes szeme lattara esett a foldre, majd beverve fejét a jardaszegélybe,
eldjult. Az elsO Utést kovetGen a mar foldre keriild felperest pedig az alperes fejbe akarta
rugni, és azt a felperes csak a bal keze felemelésével tudta elharitani. Mindezeket egyiitt
véve a felperesben indokoltan alakult ki az 6t a menekiilésre 6sztonzd pani félelem, amely
a terepadottsagok megfontolt felmérésében, a veszélytelen menekilési irany
megvalasztasaban nyilvanvaldan befolyasolta. Mindezen korilmények alapjan a felperes
egy emeletnyi zuhanasa és az annak kovetkeztében szerzett sériilése teljes egészében az
alperes terhére réhato, abban a felperes terhére kdzrehatas nem allapithatdé meg.



Az elsofoku birdsag azt is helyesen értékelte, hogy az a koriilmény sem adhat alapot a
felperes kozrehatasanak megallapitasara, hogy a parkoldban a felperes és tarsai
kezdeményezték az el6z6 verekedés miatt az alperes szamonkérését. Kétségtelen, hogy ez
a dontés nem volt feltétleniil helyesnek tekinthetd, azonban ez 6nmagaban kdzvetlen
okozati 0sszefliggésben nem all az alperes jogellenes cselekményével és az annak folytan a
felperest ért karral. Sem L3, sem VG, de kilonésen nem a felperes parkoldbeli
magatartdasa nem allt kozvetlen okozati Osszefiiggésben az alperes altal ezt kovetden
elkovetett jogellenes cselekménnyel, nem dallapithatd meg tovabba kozvetett oksagi
kapcsolat sem, az alperes ugyanis mindvégig 6nallé dontési helyzetben volt a konfliktus
megoldasa korében, és helyzetét a biintetd ligyben eljart birésdg sem értékelte jogos
védelemre okot addként.

Az els6foku birdsag altal a felperest ért nem vagyoni kar kompenzalasaként megallapitott 3
000 000 forint utan az alperes késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezését az
itélétabla nem tartotta megalapozottnak. A mértéktartds és az aranyossag
kdvetelményeinek érvényesitése soran a nem vagyoni kar dsszegének meghatarozasanal
mindenkor a perbeli konkrét helyzetbdl, az elszenvedett sérelem mértékébdl kell kiindulni,
de figyelembe kell venni a piaci értékviszonyokat, és az ehhez kapcsoldddan kialakult
itélkezési gyakorlatot is.

s
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korabban a sziileinek nyujtott segitség elmaradasabdl szarmazd hatranyt, figyelemmel
arra, hogy ez vagyoni karként lett volna érvényesithetd, mégpedig a felperes szilei
részérdl, minthogy a hatranyt ez esetben 6k szenvedik el. Nem bizonyitott tovabba, hogy a
felperes hentes szakképzettséggel rendelkezik, és az sem, hogy a sériilések kdvetkeztében
az altala megjelolt kilfoldi munkavégzés lehetoségétdl elesett volna. Ugyanakkor
megjegyzi az itél6tabla, hogy, ha a felperes bizonyitott is volna e kdrben hatranyt, az mint
jovedelem kiesés szintén vagyoni karként lett volna csak érvényesitheto.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag altal az elszenvedett sérelem masnemd
ellentételezésére alkalmas 6sszeg meghatarozasanal figyelembe vett szempontokkal, igy
kiilénésen azzal, hogy a jelenleg is még fiatalnak szamitd felperes a maradvany tlinetek
kovetkeztében és egész hatralévd életében korlatozott, nehezitett életvitelre kényszerdll,
életpalya lehetdségei beszlikiiltek, egyetért, és e korilményekre tekintettel a nem vagyoni
kar Osszegét nem taldlta tulzottnak. A piaci értékviszonyokat, és az e korben kialakult
itélkezési gyakorlatot figyelembe véve azonban az aranyosnak nem a karokozaskori,
hanem a jelenlegi értékviszonyokhoz mérten tekinthetd, ezért a nem vagyoni kartéritést az
itélétabla az itélet jogerdre emelkedésének idOpontjdban tette esedékessé,
kovetkezésképpen ezen Gsszeg utan az alperes kamat fizetésére nem koteles.

Részben alapos tovabba az alperes fellebbezése a vagyoni kartérités Osszege utan
fizetend6 késedelmi kamat kezdd id6pontjat sérelmezd részében. A Ptk. 360. §-anak (1),
illetve 301. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a kartérités a kar
bekovetkezésével valik esedékessé, kovetkezésképpen a kamatfizetési kotelezettséget



jelent0 késedelem ezen idOponttdl kezdédOen szamitandd. A felperes koltségei az iratok
tanlsaga szerint kiilénb6z6 idépontokban, de a 2005. junius 10-e és oktdber 13-a kdzotti
id6szakban mertiltek fel. Amint arra a Legfelsobb Birdsag BK-PK. 1. szamu allasfoglalasa is
esedékesek, a kamatfizetés kezdd idOpontjaként - atlagos szamitas alapjan - egységes
kamatfizetési kezd0 idOpont is meghatarozhatd. Erre tekintettel az itél6tabla 2005. julius
21-ben jelolte meg atlagos szamitas alapjan a vagyoni kar utan fizetend6 egységes
kamatfizetési kezd6 idopontot.

Nem talalt okot az itél6tabla az elsofoku itéletnek a perkoéltségviselésre vonatkozd
rendelkezései megvaltoztatasara, ebben a kdrben mindenben osztja az elséfokd birdsag
allaspontjat.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét fellebbezett részében
fellilvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben a rendelkez6 rész szerint
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesnek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségei aranyos
részének medfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet szerint hatarozta meg.

D ebrecen, 2009. november 12. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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