Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.374/2009/8.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr. Baracz Vilmos jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Lackner
Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Lackner Melinda (igyvéd) altal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag altal 2009. szeptember 14.
napjan meghozott 15.P.21.395/2009/8. szamu itélet ellen a felperes részérdl 12., 13.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 20.000 (Huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitva kodtelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 47.000 Ft perkoliséget azzal, hogy a feljegyzett
kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban kiemelte, miszerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapithatonak latta, hogy "B" munkavédelmi felligyelé és "A" az ellenérzést végzo
bizottsag vezetdje telefonon beszéltek, azonban gyakorlati kérdésben a jegyz6kodnyvet
nyomtatott (legépelt) formaban toértént megkildésérdl egyeztettek, a munkatgyi ellenérzés
soran feltart hianyossagokrol, szabalytalansagokrél megbeszélést, egyeztetést nem
folytattak, csupan egy-két kérdést érintettek fellletesen.

Ekképpen "B" munkabiztonsagi feligyel6 és "A" az ellenérzést végz6 bizottsag vezetbje
k6zo6tt a munkalgyi ellendrzésen tett megallapitasokat illetbéen érdemi egyeztetés nem
folyt.

Tényként rogzitette azonban, hogy a felperes a munkaligyi ellen6rzésen készitett
jegyzékonyvekben rdgzitett hidanyossagok, szabalytalansagok miatt fegyelmi eljaras
inditasat kezdeményezte a megyei rend6rfékapitany, a varosi rendérkapitanyok és tovabbi



rendvédelmi vezetdi ellen az ORFK-nal. E felperesi levél és inditvany inditotta el, hogy az
ORFK a 2009. julius 17-én kelt levélben felhivta a megyei rendérfékapitanyt a felperes altal
végrehajtott ellenérzés soran készilt jegyzékdnyvek és az azokhoz kapcsoldédd iratok
betekintés céljabol torténd megklldésére. Ennek a ... Megyei Rendér-fékapitanysag
eleget tett. Ezt kdvetbéen pedig az ORFK a 2009. julius 21-én kelt levelében a megyei
rendérfGkapitanyt vizsgalat lefolytatasara, és annak eredményérél tajékoztatds adasara
hivta fel a munkaulgyi ellenérzés kapcsan megfogalmazott - a levélhez mellékelt felperesi
atiratban irt - hianyossagok, szabalytalansagok kapcsan. Erre késziilt el a sajat vizsgalat, a
felperesi munkaulgyi ellen6rzésen kézzel irt jegyzOkdnyvek attanulmanyozasa és a ORFK-
tol kapott levélben foglaltak 6sszevetése alapjan az a 12 oldal hosszusagu valaszirat, ami
2009. oktober 27-én kerllt postazasra az ORFK felé.

A fentiek fényében megalapozottnak latta a cikkben "C" megyei rendérfékapitany azon
nyilatkozatat, hogy a ,megallapitasaikat illetéen még vannak nézetkulénbségek a vezetés
és az érdekképviselet tisztségvisel6i kozott, de zajlik az egyeztetés".

Az ORFK ugyanis a 2009. julius 21-én kelt levelében kért vizsgalat lefolytatasa és annak
eredményérél adandd tdjékoztatds kérésével a felperes munkaligyi ellenbérzésén tett
megallapitasait és a ... Megyei Rendér-fOkapitanysag részérdl lefolytatandé vizsgalat és
eredménye megallapitasait kivanta Utkoztetni, ezaltal feltarni az azonossagokat, a
nézetkluldnbségeket, vizsgalni a megallapitasok helytallosagat. Ez a folyamat - a vizsgalat
lefolytatdsa és annak eredményérdl a tajékoztatds adasa - egy egyeztetd folyamatnak
tekinthetd, amelynek épp az volt a célja, hogy a felperes munkaligyi ellenérzésén feltart
hianyossagokkal és szabalytalansagokkal kapcsolatos megallapitasait a ... Megyei
Rendér-fOkapitanysag részérdél is megvizsgaljak, majd a ,belsé" vizsgalat alapjan elkészult
valasziratot az ORFK is vizsgalat targyava tegye.

Nem volt valdtlan, illetve hamis az az tényallitas a cikkben tehat, hogy ,zajlik az
egyeztetés" mivel az ORFK emlitett levele alapjan lefolytatott sajat ,belsé" vizsgalat és
annak eredményérdl valaszirat elkészitése jelentette az egyeztetést a ... Megyei Rendér-
fOkapitanysag vizsgalati megallapitasai és a felperes altal lefolytatott munkaulgyi ellenérzés
megallapitasai k6z6tt.

A ,zajlik az egyeztetés" altalanosan megfogalmazott allitds a cikkben, mely egy olyan
folyamatra utal, amelynek soran a felperes munkalgyi ellenérzésen tett megallapitasainak
kivizsgalasa torténik meg egy sajat ,belsé" vizsgalaton feltart megallapitdsok 6sszevetése
révén, ami valasziratban megkuldésre kerilt az ORFK-nak.

A cikk utols6 mondatabol nem kévetkezik, hogy az egyeztetésnek a felperes és megyei
rendérfbkapitany kozott kellett volna zajlania. Egyeztetésnek mindsul a megyei birdsag
allaspontja szerint a perben feltart mdédon tértént vizsgalat, az annak alapjan tett
megallapitdsok és a felperes munkalgyi ellen6rzésén jegyzdkdnyvezett megallapitasok
egybevetése, valamint az alapjan a valaszirat elkészitése.

Lényegében az ORFK a részére megkilldott fegyelmi eljarast kezdeményezd felperesi
levelet, az annak mellékletét képez6 atiratot és a munkalgyi ellenérzésen készilt
jegyzékonyveket egyeztetésre atadta a ... Megyei Renddr-fékapitanysagnak, hogy a
megallapitdsokat 6sszevetve a sajat megallapitasukkal, észrevételekkel, megfelel6 adatok



és informaciok birtokaba jusson a kezdeményezett fegyelmi eljarasok elrendelésével
kapcsolatban.

Nem értett egyet a megyei birosdg azzal az alperesi védekezéssel, hogy a felperes
személyének megitélése szempontjabdl Iényegtelen kérilmény, k6zOmbos részlet volt a
munkauigyi ellendrzésen feltart megallapitasok kapcsan a ,zajlik az egyeztetés" tényallitas.
Utalt arra e korben, hogy a felperes a szakszervezeti kifogas €s a munkaugyi ellenérzés
eszkdzével gyakorolhatja leghatékonyabban érdekvédelmi feladatait, melybdl fakad6an
nem volt mellékes és kozé6mbds tajékoztatas, hogy a jogerds dontés szerint eredménytelen
szakszervezeti kifogas mellett élt a munkaugyi ellenérzés lehetbségével és jogaval is.

Osztotta ugyanakkor az alperesi allaspontot abban, hogy a felperes sajté-helyreigazitasi
kérelme abban a részében, hogy ,ugyanis a fékapitany az ellen6rzés soran még a toérvényi
kotelezettségét is megszegve szakszervezetliink tisztségvisel6it akadalyozva jart el,
melynek kapcsan a TMRSZ megtette a szikséges jogi lépéseket”, meghaladta azt a
tartalmi kort, melyet az ujsagcikkben kifogasolt. Sajtd-helyreigazitdsnak ugyanis nincs
helye olyan tények tekintetében, melyeket az ujsagcikk nem tartalmazott. Az ujsagcikkben
nem volt sz6 a megyei rendbérfékapitany munkalgyi ellen6érzés soran tanusitott
magatartasarol és a munkalgyi ellendrzésen feltart megallapitasok alapjan tett tovabbi
felperesi intézkedésekrol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa keresetének torténd helyt
adas irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy a per eldontése
szempontjabol azt kellett volna értékelnie az elsé fokon eljar6 birésagnak, hogy a ...
Megyei Rendor-fékapitanysag ,vezetése" és az ,érdekképviselet tisztségviselb6i" kozott
zajlott-e az egyeztetés. E tényallitas valétlansaga magabdl az elséfoku itélet indokolasabol
is kétséget kizaroan kiderdl.

Nem értékelte a megyei birdsag azt a kortulményt, hogy "B" munkabiztonsagi felligyel6
egyértelmiien nem tartozik az ZMRFK vezetése, mint vezetbi csoport tagjai kéze€, ebbdl
kovetkezben a rend6rfOkapitany tanuvallomasa alapjan az "B" és "A" kozti
telefonbeszélgetést kellett volna ugy értékelnie a megyei birosagnak, hogy az nem felel
meg az alperes ténykozlésének.

Kifogasolta, hogy az ORFK altal a ... Megyei Rendér-fékapitanysag vezetbjéhez cimzett
levelek, valamint az arra adott valaszok nem keriltek a felperes részére a reagalas
lehetéségének biztositasaval bemutatasra, nem keriltek az iratokhoz becsatolasra, azokat
a tanu a targyalas soran csupan bemutatta a megyei birésagnak.

Kiemelte, hogy egy vitds munkajogi helyzet értékelését az azzal kapcsolatos barminem(
egyeztetést nem az ellenérz6 és az ellenérzoétt felettes szerve kdzotti egyeztetésnek kell
kdvetnie, hanem teljesen nyilvanvald, hogy az ellenérzétt és az ellenérzésre jogosult
szakszervezetnek kell egyeztetés keretében megkisérelni a tapasztalt hianyossagok
mindkét fél szamara megnyugtaté mdodon torténd kezelését.



Nem vizsgalta a megyei birosag, hogy a munkalgyi ellenérzés kapcsan a szakszervezet,
valamint a munkaltatéi jogkdért gyakorld elbljar6 kozott sziikséges ,egyeztetés”
kovetelményének megfelelhet-e egyaltalan az, hogy egy-két tajékoztato jellegl levélvaltas
torténik a megyei fékapitany, valamint az ORFK, mint harmadik személy kozott.
Onmagéaban annak megallapitasa, hogy volt-e egyeztetés vagy sem, arra a kérdésre ad
valaszt, hogy a fbkapitany eleget tett-e térvényben foglalt egyuttmikodési
kotelezettségének vagy sem. A valdtlan ténykdzlés arra utal, hogy a fékapitany eleget tett
ezen kotelezettségének, az ujsagolvasoban ezt a téves képzetet kelni.

A téves és valotlan ténykdzléssel szemben mindig a valds helyzet kdzlése megfeleld
helyreigazité kozlemény. Jelen esetben az ,egyeztetés zajlik" azaz azzal a téves kozléssel
szemben, hogy egyuttmikédik a szakszervezettel a fékapitany azzal szemben a valos
helyreigazito kdzlemény éppen az, hogy ,nem zajlik egyeztetés" meégpedig olyannyira
nem, hogy a fb6kapitany torvényi kotelezettségét megszegve még akadalyozza is a
szakszervezet ellenérzést végz6 tagjait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az alperes
félreértelmezte, magara vonatkoztatta azt a fél mondatot, amelyet a renddérfékapitany
nyilatkozott.

Az egyeztetés nem a szakszervezet és a rendéri vezetés kozott folyt, hanem a renddri
szervezeten belll. Az alperes tovabbra is fenntartotta azon érveit is, miszerint a tamadott
kdzlés lényegtelen a felperes személyére nézve, és mar ez okbdl is alaptalan a
helyreigazitasi kérelem.

Fenntartott azt allaspontjat is, miszerint a felperes altal kért helyreigazitas mar azért sem
teljesithetd, mert Iényegében egy ujsagcikk kiegészitését kéri olyan koértilményekre
vonatkozo6an, amelyeket az ujsagcikk nem tartalmaz.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen, okszerlen, 6sszességlkben
ertékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztéssel és
érdemében a dontés indokolasaval is az itélétabla egyetért.

Ami a felperes eljarasi kifogasat illeti (a tanu altal felmutatott levelezés be nem csatolasa,
illetbleg a reagalas lehetéségének felperesi részrdl tortént kizartsaga) a peranyag alapjan
(15.P.21.395/2009/8. szamu jegyz6kdényv 2-5. oldal) megallapithaté, hogy "B" tanu
kétségtelenul felmutatta csupan a targyalason az altala hivatkozott iratokat, azonban a
jegyz6konyv azok tartalmat tartalmazza, a tanu ezt a targyalason el6adta, arra felek
reagalhattak, mint ahogy a felperesi képvisel6 ezt meg is tette. lly moédon a felperes
eljarasi jogai nem sérltek.

Ami a ,zajlik az egyeztetés" kitételt illeti ezzel kapcsolatban az itélétabla utal a PK. 12.
szamu allasfoglalas Il. pontjara, miszerint a sajtd-helyreigazitasi iranti igény elbiralasanal a



sajtokdzleményt a maga egészeében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokdzlemény egymassal dsszetartozd részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az
ertékelésénél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
helyreigazitast kérd személyek megitélése szempontjabol koézombds részletek,
pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. A cikk egészét,
illetbleg annak utolso tételét érintben az itélétabla allaspontja az, miszerint a ,zajlik az
egyeztetés" kitétel kdznapi értelemben - tehat ahogy az ujsagolvasoé érthette - nem jelent
mast, csupan azt, hogy az gy nincs lezarva, a vizsgalat folyik, foglalkoznak a kifogassal.

Ebb6l a szempontbdl tehat kézombds, mellékes részlet az, hogy a ... Megyei
Rendérfékapitany kdzvetlenul egyeztetett-e a felperesi szakszervezet vezetéjével, vagy ezt
egy beosztottjara bizta, illetbleg a fékapitany és a szakszervezet, vagy pedig a f6kapitany
felettes szerve és a szakszervezet kozott all-e fenn az ,egyeztetés”. Arrol, hogy kik kdzott
,2ajlik az egyeztetés" egyébkeént "C" konkétan nem is nyilatkozott.

A sajté-helyreigazitas alapja a személyiség sérelme, célja a sérelem orvoslasa. Ebbdl
kovetkezben pedig az esetleges téves, vagy valdtlan tényallitdsnak olyannak kell lennie,
amely lényeges, az alany tarsadalmi megitélésének torzitasara alkalmas.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen esetben errdl a fentiekre tekintettel nincs szo.

Ami a renddrfékapitany magatartasara vonatkozo6 helyreigazitasi kérelem részt illeti, teljes
korGen egyet ért itt a birésag az elsé6foku déntéssel €s annak indokolasaval is, az ebben a
részben igényelt ,valo" tények kdzlése tulmegy magan a cikkben foglaltakon, de a sajt6-
helyreigazitas, mint személyiségvédelmi eszkdz tdrvényes céljan is.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljardsban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl allé perkoltsége
medfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési illetéket - a felperes személyes
illetékmentessége folytan - a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2009. évi december hé 3. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



