A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.062/2009/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Kocsis Rita partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F&osztaly (Ugyintézd: dr.Kiss
Sandor) altal képviselt alperes ellen birésagi jogkérben okozott kar megtéritése irant a Vas
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2008.évi december ho
8.napjan 17.P.20.337/2008/18.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 19.sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
A felmerllt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Megallapitja, hogy a felperes 100 %-os mértékben pervesztes.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 11.750
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli és az itéletet
megkuldeni rendelte az Igazsaglugyi Hivatalnak a partfogd ugyvéd munkadijanak
megallapitasa és kiutalasa irant.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes kartéritési igénye eléviilt, a Ptk.325.§./1/
bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

E vonatkozasban a végrehajtasi kifogas irataibol megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd
"C" adés elleni végrehajtasi tigyben 2000.oktober 26.napjan kérte az adds értékpapir és
folydszamlajanak lefoglalasat, mely 2000.oktober 26.napjan megtortént.

2000.november 7.napjan kelt atiratban a végrehajtoval koézdlte az "A" Rt. hogy az ados
értékpapir szdmlajan nyilvantartott részvények értékesitése 2000.november 7.napjan
megtortént, és 3.668.159 forint atutalasara 2000.november 14.napjan sor kertdilt.

igy a fentiek értelmében a felperes karosodasa 2000.november 7.napjan bekdvetkezett. A
kartérités a karosodas bekodvetkeztekor a Ptk.360.§./1/ bekezdése értelmében nyomban
esedékessé valik. Ennek az a kovetkezménye, hogy az elévilési id6 a karosodas
bekovetkeztével minden esetben megkezdédik.

A felperes esetében az elévilési id6 2000.november 7.napjan megkezdddott, de a megyei
birosag allaspontja szerint menthetd okbdl koévetelését 2002.majus 10.napjaig nem



ervenyesithette, figyelemmel arra, hogy az igényperben 2002.majus 10.napjan szuletett
masodfoku itélet.

2002.majus 10.napjaig az elévilés a Ptk.326.§./2/ bekezdése alapjan nyugodott.
2007.majus 10.napjan a felperes kovetelése az alperessel szemben elévilt, ezért a
2007.oktéber 18.napjan elbterjesztett kereseti kérelme az elévilési idon tul érkezett.

A megyei birésag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a "B" Kift.
illetve "C" és "C"-nével szemben t6rténé igényérvényesitése az elévilési id6t
megszakitotta. Az elévilési id6 megszakitasara okot ad6 cselekményt az alperessel
szemben kellett volna eszk6zdlnie, hiszen egyetemleges addstarsak esetében az elévilési
id6 elteltét és az eléviilési id6 megszakadasat addsonként kiildn-kilén kell vizsgalni.

A perbeli esetben nem egyetemleges addstarsakrdl van sz, igy nem lehetséges mas ellen
inditott pert, igényérvényesitést, vagy egyezséget az alperessel szemben eléviilési idét
megszakité cselekményként értékelni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének t6rténd teljes helyt adast.

Vitatta, hogy a kdvetelése az alperessel szemben eléviilt volna. Eléadta, hogy az igényper
befejezését kdvetben Alkotmanybirdsaghoz fordult és lgyében 2007.aprilis 19.napjan
hozott hatdrozatot az Alkotmanybirdsag. Ez id6 alatt az gy nem évilhetett el.
Hangsulyozta, hogy a "B" Kft. elleni kartéritési perben a kft volt elétérbe helyezve és az 6
érdekeit nem vizsgaltak. Az eljaré birébsagok semmibe vették az alkotmanybirésagi
hatarozatot, amelyben megerdsitették a tulajdonhoz valé jogat.

Figyelmen kivlil hagytak az alapeljarasban a 21.sorszamu beadvanyaban el6terjesztett
kérelmeit és bizonyitas iranti inditvanyat.

Ebben hivatkozott arra, hogy a "B" Kft. valamint "C"nével szembeni per inditasa az
elévilést megszakitotta.

Allaspontja szerint megsértette az alperes a Pp.3.§./3/ és 145.§./2/ bekezdésében
foglaltakat, a szlikséges mérték(i bizonyitasi eljarast nem folytatta le.

Az igényperre a birdsag rabeszélte 6t annak tudataban, hogy a végrehajté a Nelsonnak
mar atutalta a pénzt, igy igényper inditasanak nincs helye.

A fellebbezési targyalason kérte a perkoltség fizetése aldli mentesitését is arra
hivatkozassal, hogy 6 teljes személyes kdltségmentességben részesiilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek

megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kOvetkeztetése is okszerl és helyes.



Az itélétabla teljes egészében osztotta a megyei birésagnak az itéletben kifejtett
megalapozott jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

itéletében a megyei birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk.324.§./1/ bekezdése
értelmében a kdvetelések 5 év alatt évlilnek el, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.
Ugyanakkor a Ptk.204.§./3/ bekezdése értelmében az elévilés hivatalbél nem vehetd
figyelembe, csak akkor, ha erre hivatkoznak.

A P1tk.325.8./1/ bekezdése szerint az elévilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem
lehet.

Az els6foku eljarasban az alperes ellenkérelmében hivatkozott a kdvetelés elévilésére is,
ezért az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag helyesen jart el akkor amikor az
elévilési kifogas esetében elsdédlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a perbeli
kdvetelés eléviilt-e, hiszen ez esetben a birésag a keresetet érdemben nem biralhatja el
(BH.2006. 220.).

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes esetében az elévilési idd
2000.november 7.napjan megkezdddott, amikor "C" ados elleni végrehajtasi igyben az
ados nevén nyilvantartott részvények értékesitése ezen idépontban megtortént. Ekkor a
felperes kovetelése a Ptk.326.§./1/ bekezdése szerint esedékessé valt. Ezt kdvetben
azonban nem vitasan az elévilési id6 nyugodott, hiszen a felperes 2001.julius 23.napjan
igénypert nyujtott be a "B" Kft.-vel szemben arra hivatkozassal, hogy "C" adds szamlajan
lévé6 pénz az 6 pénze volt. A Veszprémi Varosi Birésag az
1.P.22.614/2001/5.sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a perinditasnak addig van helye, amig a végrehajtdé a lefoglalt vagyontargy
értékesitése utdn befolyt vételarat a végrehajtast kér6 részére nem utalta Kki.
2000.november 29.napjan azonban a végrehajtast kérének az értékpapir értékesitésébdl
befolyt vételar kiutalasra kertlt, igy az ezt kdvetéen benyujtott kereset alapjan a foglalas
aldli feloldasra nincs lehetéség.

A varosi birésag ezen itéletét a alperes neve az 1.Pf.20.387/2002/7.sorszamu itéletében
helybenhagyta, ez az itélet 2002.majus 10.napjan kelt. igy a Ptk.324.§./1/ bekezdése
szerinti 5 éves elévilési id6 - a megyei birosag itéletében foglaltakkal egyezéen -
2007.majus 10.napjan letelt.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek az elévilés megszakitasara vonatkozoé
fellebbezési érvelését sem. A megyei birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
felperes altal "C" és "C"nével ellen inditott perek, illetve az Alkotmanybirésaghoz valo
fordulas sem szakitotta meg az alperessel szembeni elévilési id6t, mivel a megszakitast
eredményezé cselekménynek az alperessel szemben kellett volna bekdvetkeznie.

Az eljaras adataibdl ugyanakkor tényként allapithatd meg, hogy a felperes az alperessel
szembeni keresetlevelét 2007.oktdber 18.napjan nyujtotta be, ezt megel6zben az
alperessel szemben semmilyen igényt nem érvényesitett. Ezért helyesen allapitotta meg a
megyei birésag, hogy a felperes kdvetelése az alperessel szemben a Ptk.324.§./1/
bekezdése alapjan elévdlt.



Az els6foku perkdltségre vonatkozo felperesi fellebbezés sem alapos, mivel a felperes az
els6foku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
az alperes felmerilt perkéltségének a megfizetésére 6 koteles.

Az elséfoku eljarasban a megyei birébsag a 18.sorszamu végzésében a felperes teljes
személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta és részére illetékmentességet
engedélyezett. Ez pedig nem mentesiti a felperest az alperes felmertlt perkéltségének
(utikdltség) medfizetése alol.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a
Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint
az allam viseli.

A peres eljarasban a felperest partfogé ugyvéd képviselte, akinek a dijat a Pp.87.8./2/
bekezdése értelmében a Jogi Segitségnyuijté Szolgalat allapitja meg.

Gyor, 2009. évi december hé 3. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



