Févarosi [télétabla
2.Kf.27.250/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Hirsch és Karkosak Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr. ifj. Hirsch
Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek a ...(OTM Szerzédés-eldkészité és Peres
Képviseleti Osztaly) vezet6 jogtanacsos osztalyvezet6 altal képviselt Onkorményzati
és Terlletfejlesztési Miniszter (1903 Budapest, Pf. 314., hiv. szam: ...) alperes ellen
vagyonatadas targyaban hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant indult perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa
erdekében a dr. ... altal képviselt I. r. beavatkozo és a dr. Kiss Imre Laszl6é gyved
altal képviselt Il. r. beavatkozok beavatkoztak -, a Févarosi Birosag 2009. évi
marcius ho 31. napjan kelt 3.K.33.492/2008/12. szamu itélete ellen az alperes altal
13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi
oktober h6 14. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy az alperest Uj eljarasra kotelezi, tovabba azzal a
helyesbitéssel, hogy a Magyar Allam altal viselendé eljarasi - helyesen kereseti -
illeték 6sszege helyesen 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A Budapest ... hrsz.-u, termeszetben a ... szam alatti ingatlan (a tovabbiakban:
targybani ingatlan) tulajdonosa vétel jogcimén a Magyar Allam volt, melynek

kezel6jéll a Budapest Fovaros ... Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya a ... szamu
hatarozataval az ... kertleti Ingatlankezeld Vallalatot (a tovabbiakban: IKV) jeldlte ki.



A kezelét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A felperes az egyes allami
tulajdonban 1év6 vagyontargyak énkormanyzati tulajdonba adasarol szolo 1991. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Ovt) alapjan 1992. december 12. napjan
igénybejelentéssel élt és - tobbek kdzo6tt - annak igazolasat kérte, hogy a ... hrsz.-u
ingatlan az dnkormanyzat tulajdonaba keruljon.

A felperes kérelmére a Févarosi Vagyonatadd Bizottsag (a tovabbiakban: VAB)
1993. februar 15. illetve 16. napjan keltezetten ... szamu igazolast allitott ki arrdl,
hogy a targybani ingatlan (is) dnkormanyzati tulajdonba kerll. A felperes mas
ingatlanok tekintetében is kérte annak igazolasat, hogy azok o©nkormanyzati
tulajdonba kerilltek. A peres iratok kozott elfekvé ingatlanfelsorolast tartalmazé
listara a VAB 1992. junius 16-i keltezéssel vezette ra azt az igazolast, mely szerint a
,624 sorszamtdl a 672 sorszamig a Budapesti ... keriileti Onkormanyzat tulajdonaba
kerilt." A Févarosi Kerlletek Foldhivatala az 1995. évi december h6 14. napjan kelt
... SzZamu hatarozataval a Budapest ... keriiletben 1évé Magyar Allam tulajdonaban
és a Fdvarosi ... kertleti Ingatlankezel6 Vallalat kezelésében all6 ingatlanokrdl az
Ingatlankezelé Vallalat kezelSi jogat térolte, az ingatlanokra az Ovt. alapjan a
Budapest ... keriileti Onkormanyzat javara a tulajdonjogot - a Févarosi VAB 624 és
672 sorszamozott lista alapjan - bejegyezte annak rogzitésével, hogy a listaban
feltintetett éplletek id6k6zben tarsashazza alakultak, és a lista alapjan minden
egyes Onallo ingatlanra a bejegyzés megtortént. A felperes altal a keresetlevél
mellékleteként csatolt és a ... hrsz.-U ingatlanra vonatkozé tulajdoni lap szerint a
telephely megnevezésii ingatlanra a felperesi tulajdonjog bejegyzése az Ovt. és az
1992. augusztus 31-én érkezett kérelem alapjan tértént meg. Az 1992. VIII. 31-én a
Foldhivatalhoz érkezett kérelem az iratok k6z6tt nem lelhet6 fel.

A targybani ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése érdekében az alperesi jogel6d
tobbszdr megkereste a FOvarosi Vagyonatadd Bizottsagot, hogy hivatalbdl
folytasson le egyedi vagyonatadasi eljarast és hozzon érdemi hatarozatot ennek
lezarasaként, mert a ... hrsz.-0 ingatlan ténylegesen sosem volt az IKV
kezelésében, azonban ez nem jart eredménnyel.

Ezt kdvetben az I. r. Alperesi beavatkoz6 Gazdasagi Igazgatdja a 2004. november
24. napjan kelt ... szamu kérelmében Az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szolé 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 4. § (2) bekezdése
alapjan kérte a M. K. ...ét, hogy a targybani ingatlan rendezésének lgyét vonja
magahoz. Ez alapjan az alperesi jogel6éd els6foku hatosagként eljarva a 2004.
november 24. napjan kelt ... szamu hatarozataval az 1993. februar 15-én kelt
.igazolast" a ... hrsz.-u targybani ingatlan vonatkozdsaban visszavonta azzal, hogy
a Magyar Allam tulajdonéanak visszaallitisa mellett az ingatlant a ... kezelésébe
adta. Rogzitette, hogy megkeresi a Févarosi Kerlletek Foéldhivatalat az irant, hogy
ezt a valtozast az ingatlan-nyilvantartason vezesse at. Indokolasa szerint az iratok
megvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy a polgarmester altal el6terjesztett és az
... keriileti ingatlanokat tartalmazo jegyzéket a VAB 1993. februar 15-én az Ovt. 34.
§-anak (1) bekezdése alapjan - ,leigazolta", azaz hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki
arrél, hogy a megjeldlt ingatlanok a térvény erejénél fogva &énkormanyzati



tulajdonba kertiltek. Az igazolas azon feltevésen alapult, hogy a jegyzék kizarodlag
olyan ingatlanokat tartalmaz, amelyekre az Ovt. 2. §-a, 3. §-a. és 44. §-a alapjan
nem kell egyedi eljarast lefolytatni, azaz arra csak az dnkormanyzat tarthat igényt.
Ezt a feltételezést, illetleg az erre alapitott hatosagi bizonyitvany tartalmat az Ae.
50. §-anak (4) bekezdése alapjan mindenki koételes elfogadni az ellenkez6
bizonyitasig. A targybani ingatlan azonban - bar bejegyzett kezel6je az IKV volt -
ténylegesen nem allt e szerv kezelésében. Az épilet un. ,fedett" ingatlan, s
nyilvanvaldéan a fedettség meglOrzése érdekében kellett formalisan a lakohazakat
kezel6 szerv kezelésébe adni. Az ingatlan azonban honvédségi célokat szolgalt, azt
kivalallok semmilyen minéségben (még fenntartas céljabdl sem) nem latogathattak.
Fenntartdsarol a kozponti koltségvetésbdl kellett (és kell ma is) gondoskodni.
Mindezek koévetkeztében megddlt az a feltételezés, amelyre a VAB az igazolas
kidllitasat alapitotta, igy azt vissza kellett vonni és az ingatlan tulajdoni helyzetének
rendezésére egyedi hatarozatot kellett hozni. Az Ovt. 2. §-anak (4) bekezdésében
foglaltak szerint kellett eljarni ugy, hogy a targybani ingatlan a Magyar Allam
tulajdonaban maradt, és a ... kezelésébe kertlt, amely szerv az allamhaztartasrol
52016 1992. évi XXXVIII. térvény szerint szerz6déssel adhatja azt vagyonkezelésbe.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az sérti az Ae. 61. §-aban foglaltakat egyrészt azért, mert a hatarozat
(nigazolas") 1993-ban kerilt kdzlésre, ezért ezt kovetbéen egy éven tul nem lett volna
lehetéség annak visszavonasara, de a visszavonas a johiszemlen szerzett és
gyakorolt jogok védelmére vonatkozo torvényi rendelkezésbe is Utkdzik.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a relevans tények bizonyitasaval igazolast nyert, hogy a targybani
ingatlan meghatarozé sajatossagai miatt megalapozott volt a hatésagi bizonyitvany
visszavonasa, az ingatlan tulajdoni helyzetének ezzel valé rendezése. Kiemelte,
hogy a felperes alapvetéen téved, mert a feliilvizsgalni kért dontésével nem a VAB
hatarozatat vonta vissza, hanem az 1993. februar 15-én kiadott igazolast, amely az
Ae. 50. §-anak (1) bekezdése szerint hatdsagi bizonyitvanynak mindsil, és
amelynek tartalmat ugyanezen jogszabalyi el6iras (4) bekezdése értelmében az
ellenkezd bizonyitasig kdteles mindenki elfogadni.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a hatarozat ténybelileg és jogilag is megalapozott.
Elfogadta az alperes azon megallapitasat és arra vonatkozo jogi érvelését, hogy a
targybani ingatlan nem kertlhetett az 6nkormanyzat tulajdonaba, mert az szigoruan
titkos, fedett ingatlan volt. A felperes j6hiszemien szerzett é€s gyakorolt jogokra sem
hivatkozhat, mert ténylegesen nem kertlt birtokba. Az alperes az 1993. februar 15.
napjan kelt igazolas (hatdésagi bizonyitvany) tartalmat modositotta a tényleges
allapotnak megfeleléen, amelyre az Ae. 50. §-anak (4) bekezdése lehetéséget
biztosit.



A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét
érdemi masodfoku elbiraladsra nem tartotta alkalmasnak, mert |ényeges eljarasi
szabalysértéssel hozta meg azt, mivel nem a felperesi keresetben megjeldlt eljarasi
jogszabalysértésrdl dontétt, hanem azon tulterjeszkedve olyan kérdésben foglalt
allast, amely nem képezte a per targyadt. Ezért a masodfoku birdsag a
2.Kf.27.188/2005/7. szamu végzésével az elséfoku birosag 1.K.30.036/2005/6.
szamu itéletét hatalyon kivul helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a feleket
nyilatkoztatni kell, és szlikség esetén tovabbi bizonyitékok beszerzése mellett kell
az elbterjesztett kérelemroél donteni.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a peres felek nyilatkozatait
beszerezte, tovabba koételezte az alperest, hogy az liggyel 6sszefiggd valamennyi
rendelkezésére all6 iratot nyljtsa be, és az Ae. 4. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerinti eljaras alkalmazasanak feltételeit igazolja. Az alperes ezen
kotelezettségének eleget téve - tobbek kozo6tt - benyujtotta az I. r. Alperesi
beavatkozo ... szamu kérelmét.

A felperes a korabban tett nyilatkozatainak fenntartdsa mellett keresetében a
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy a féldhivatali bejegyzéssel
megnyilt a jogosultsaga arra, hogy éljen tulajdonosi jogaival és rendelkezhessen a
targybani ingatlannal. igy nemcsak megszerezte, hanem johiszemien gyakorolta is
a tulajdonjogat, anélkul, hogy ez barmiféle tényleges intézkedést igényelt volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy ... szamu atirat igazolja, hogy
hatarozott kérelem volt arra iranyuléan, hogy a Beliigyminisztérium az Ae. 4. § (2)
bekezdése szerint az ugyben jarjon el. Az ennek eredményeként meghozott
hatarozata jogszerl. Hangsulyozta, hogy a targybani ingatlan soha nem volt az
Onkormanyzat kezelésében, mert az mindig honvédségi célokat szolgalt és jelenleg
is a ... hasznalataban van, annak fenntartasara évi tobb millié forintot fordit. A
felperes nem hivatkozhat johiszemilen szerzett és gyakorolt jogainak a sérelmére,
mivel a targybani ingatlan ténylegesen sosem kertlt a birtokaba.

Az els6foku birosag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével a ...
szamu hatarozatot hatalyon kivlil helyezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek
(jogel6djének) volt hataskore a dontés meghozatalara. Indokolasa szerint az 1993.
februar 16. napjan kelt ... szdmon meghozott déntés hatadrozatnak minésuil formai
hianyossagai ellenére is, ezért arra értelemszeriien az Ae. 61. §-a alkalmazandé.
Az egy éves el6irt hataridé olyan objektiv, minden mas koérilménytdl fuggetlen
korlat, amelynek eltelte 6nmagaban garantalja a hatarozat sérthetetlenségét. Ebbdl
kovetkez6en, miutan nem hatdsagi bizonyitvanyrdl volt sz6, az egy év elteltét
kdvetéen az alperes jogszer(ien nem vonhatta vissza a VAB korabbi dontését, ezért
szikségtelen a jogok johiszemil szerzésének és gyakorlasanak értékelése.
Hangsulyozta, hogy a hatarozat jogsértd volta szempontjabdl kézoémbds az a
korilmény, hogy annak idején tévedésbdl jogszeritlenul kerllt-e a targybani



ingatlan a felperes tulajdonaba, valamint az is, hogy az jelenleg kinek a birtokaban,
vagy hasznalataba all.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint tévedett a Févarosi Birésag, amikor a VAB
dontését hatarozatnak mindsitette, mivel az sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem mindsllhet hatarozatnak. Az jogot a felperes részére nem keletkeztetett,
pusztan annak tényét igazolta, hogy mely ingatlanok keriltek szaz szazalékos
onkormanyzati tulajdonba. Az eljarasban kifejtettek alapjan a VAB okirat hatosagi
bizonyitvanynak minésul, melynek tartalmat a hatarozat - az ellenkez6 bizonyitassal
- megdoéntotte. Erre pedig az Ae. nem allapit meg hataridét. Ebbdl kdvetkezden a
hatdsagi bizonyitvany visszavonasara az Ae. 61. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A felperes a fellebbezésre vonatkozoan érdemi észrevételt nem terjesztett eld.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - az elséfoku birésag lényeges
eljarasi szabalysértése miatt - érdemi masodfoku elbiralasra nem tartotta
alkalmasnak, ezért azt a 2.Kf.27.372/2008/2. szamu veégzésével hatalyon kivul
helyezte és az elsdfoku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokoldsaban a Pp. 324. §-anak (1) és (4) bekezdései,
valamint a Legfelsébb Birdsag Kobzigazgatasi Kollégiuma KK. 9. szamu
allasfoglalasa alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban elmulasztotta értesiteni a beavatkozas lehetéségeérdl az I. r. Alperesi
beavatkozot (Gazdasagi Igazgatdjat), amely szerv kérte tényleges kezel6ként a
targybani ingatlan rendezését, az Ae. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan érdemi
dontés meghozatalat. E kérelmet az els6foku birdsag is ugyféli kérelemként
ertékelte, ennek kdvetkezményeit azonban elmulasztotta levonni.

A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az els6foku birésagnak elsédlegesen
értesitenie kell a beavatkozas lehetéségérdl az |. r. Alperesi beavatkozét mint
tényleges kezel6 ellenérdekl Ugyfelet, valamint a perbeli hatarozattal kezel6ként
kijelolt szervezetet (vagy jogutddjat). Mivel a felperes johiszem(ien szerzett és
gyakorolt jogainak sérelmére hivatkozassal kérte a hatarozat hatalyon Kkivil
helyezését, ismét allast kell foglalni arrél, hogy a VAB ,aktusa" hatarozatnak, vagy
hatosagi bizonyitvanynak tekintendé. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy csak
jogszerli kérelem alapjan hozott joger6s hatarozattal szerzett és gyakorolt
johiszem(i jogot véd az Ae. 61. §-a, amelynek feltétele a hatarozatnak minden
ugyfél részére vald kézbesitése/kdzlése. Vizsgalni kell a korabeli kezelés feltételeit
is. A szlikséges eljarasi cselekmények utan itélettel kell donteni a hatarozat
jogszeriiségérél, amely kdrben a johiszem( joggyakorlas feltételeinek tényleges
teljesllése is értékelendo.

A megismételt eljarasban a felperes - megismételve a korabban elGadottakat -
fenntartotta a kereseti kérelmét.



Az alperes a hatarozatban és a megel6z6 eljarasban eléadottak fenntartasa mellett
kérte a kereset elutasitasat.

Az |. r. Alperesi beavatkozé mint I. r., és a Alperesi beavatkozé 1 mint Il. r. alperesi
beavatkozok az alperes pernyertességét kivantak elémozditani. Allitottak, hogy a
hatarozat jogszer(, ezért kérték a kereset elutasitasat. Lényegében az alperessel
egyezben fejtették ki alldspontjukat.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kivdil
helyezte. Az Ae. 42. §-anak (1) bekezdése, a 43. §-anak (1) bekezdése, valamint az
50. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan leszbgezte, hogy a hatarozat jellemzben
és alapvetben jogalanyok valamilyen multbeli magatartasat értékeli az adott
jogszabalyok vonatkozasaban, majd ezen értékelés eredményeként érvényesithetd
jogot vagy végrehajthato kotelezettséget allapit meg a jévére nézve. Megallapitotta,
hogy a VAB déntése tartalmazza az eljaré kdzigazgatasi szerv megnevezését, az
ugyfél nevét, az ligy szamat és targyat, tovabba a kézigazgatasi szerv dontését,
valamint a hatarozat hozatalanak helyét, idejét, a hatarozat alairdjanak nevével és a
kdzigazgatasi szerv bélyegzé lenyomataval. Ezzel a kdzokirattal a VAB lényegében
arrél dontott, hogy a megjeldlt ingatlanokat a felperes tulajdonaba adja, vagyis ezzel
a dontésével jogot keletkeztetett és nemcsak egy meglévd allapotot rogzitett.
Aktusa nem tekinthetd formalis leigazolasnak vagy regisztrativ aktusnak, mert a
tulajdonjog atszallasanak elengedhetetlen feltétele volt a VAB konstitutiv
akaratnyilvanitasa. Ezen okirat alapjan kerlltek az ingatlanok a felperes
tulajdonaba. Bar a hatarozat er6sen hianyos, am miutan a hatarozat legfébb elemei,
igy a keletkeztetett jog mibenléte és a jog jogosultjanak személye, tovabba a dontés
datuma szerepel benne, az alkalmas volt a megcélzott joghatas kivaltasara. Mivel
pedig a VAB déntése hatarozatnak mindsiil, ezért annak visszavonasara csak az
Ae. 61. §-4ban meghatarozott valamennyi konjunktiv feltétel teljesiilése esetén van
lehet6ség. Kifejtette, hogy az itt meghatdrozott egy éves idétartamnak redlisan
elegendbnek kell lennie arra, hogy az esetleges tévedések, hibak korrigalhatok
legyenek. A jogbiztonsag kdvetelménye megkivanja, hogy ezen id6étartamon tul mar
ne kelljen a jogalanyoknak attdl tartaniuk, hogy a fennalld helyzet kdzigazgatasi
uton megvaltoztathatdé. Ez az egy éves hataridé olyan objektiv, minden mas
koralmeénytdl fuggetlen korlat, amelynek eltelte 6nmagaban garantalja a hatarozat
sérthetetlenségét kozigazgatasi szempontbdl. Ebbél kdvetkezb6en kdzdmbos és
szUkségtelen a per eldontése szempontjabdl a jogok johiszemil szerzésének és
gyakorlasanak értékelése. Miutan pedig a VAB déntése hatarozatnak és nem
hatésagi bizonyitvanynak mindstil, annak visszavonasara egy év elteltét kdvetden
jogszerien nem lett volna lehetéség. A hatarozat jogsérté volta szempontjabol
k6z6mbds, hogy jogszer(tlendl kertilt-e az ingatlan a felperes tulajdonaba, tovabba,
hogy az ingatlan jelenleg kinek a birtokaban, vagy hasznalataban all és, hogy az
ingatlant ki milyen célokra hasznalja. Megjegyezte, hogy a tulajdoni igények nem
évilnek el, ezért a tulajdonos erre vonatkozo igényét polgari perben érvényesitheti.
Utalt még arra is, hogy az Ae. a hatdsagi bizonyitvanyok esetében nem rendelkezik
a hatésagi bizonyitvany tartalmat megdontd ellenbizonyitds hataridejérdl, annak
ellenére, hogy a hatdsagi bizonyitvany szintén egy hatdésagi aktusnak, kvazi



hatadrozatnak minésil. Veszélyeztetné a jogbiztonsagot, ha a hatésagi bizonyitvany
tartalmat hataridé nélkul barmikor, akar évtizedek mulva is meg lehetne ddnteni,
kilbnésen akkor, ha annak alapjan egy masik kbézigazgatasi eljarasban jogokat
keletkeztettek.

Az itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Eléadta, hogy az Ovt. biztosita a felperesi
tulajdonszerzés jogalapjat, a VAB okirat ennek tényét csupan igazolja, a felperesi
tulajdonjogot azonban a ... szamu féldhivatali hatarozat keletkezteti. Ez alapjan
allitotta, hogy a VAB igazolasa hatdsagi bizonyitvanynak minésiil. Ezt tAmasztja ala
az is, hogy az okirat a hatarozatnak tobb, az Ae. 43. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott elengedhetetlen formai kellékét sem tartalmazza, igy az ugyfél
székhelyét, az Ugyintéz6 megjeldlését, a jogorvoslat lehetéségérél vald
tajékoztatast, valamint hianyzik a teljes indokolasi rész, a megallapitott tényallas és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok megjeldlése, valamint az alkalmazott
jogszabalyok feltiintetése. Nem sértette meg az Ae. 61. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott egy éves idékorlatot, hiszen az Ae. a hatdsagi bizonyitvanyok
esetében az ellenkez® bizonyitdsara nem szab hataridét. Ha a VAB okirat mégis
hatarozatnak mindstlne, ugy az jogsértd modon kizarta a jogorvoslathoz valo jog
érvényesilését, a jogorvoslat lehetdségérdl vald tajekoztatas mellbzésével és azzal,
hogy az nem lett kézbesités utjan kozodlve az ingatlan tényleges fenntartojaval,
birtokosaval. Hangsulyozta még, hogy a johiszem( jogszerzés altalaban a hatarozat
kdzlésével kdvetkezik be, ezzel azonban a jogvédelem még nem all be, mert az Ae.
Osszetartozd feltételként ehhez még hozzateszi a jog gyakorlasat is. A felperesi
jogszerzés tehat nem volt j6hiszemi és a tényleges birtokbavétel, hasznalat, illetve
a rendelkezési jog hianyaban johiszemi joggyakorlasrdl sem lehet sz6. Azzal is
érvelt, hogy a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem volt
jogszeri, hiszen a 624-672 sorszamozott listdn nem szerepel a perrel érintett
ingatlan.

A fellebbezéssel szemben irasbeli érdemi ellenkérelmet a felperes nem terjesztett
el6, a targyalason az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A beavatkozok a
masodfoku eljarasban irasbeli érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozatat hatédlyon kivil kell helyezni. Jogi
indokolasaval azonban a masodfoku birdsag tulnyomo részben nem ért egyet, ezért
azt az alabbiak szerint modositja, illetve egésziti ki.

A jogvita eldontéséhez el6szor is szlikséges a hatarozat és a hatdsagi bizonyitvany
Ae. rendszerében vald elhelyezése. A hatarozat a kdzigazgatasi szerv kdzhatalom
birtokdban hozott déntése, amelynek célja valamilyen jogviszony keletkeztetése,
modositasa, megszuntetése, vagy ilyen iranyu kérelem teljesitésének megtagadasa.
Olyan ténybeli és jogkérdésben vald jogalkalmazéi allasfoglalasrdl van szé, amely



kdzvetlenul kihat az Ggyfél anyagi jogi jogviszonyaira. A hatarozat szikségképpen
hordoz magaban kényszerelemeket, még akkor is, amikor a hatdésag az ugyfél
kérelmének helyt ad, valamit a szdméara engedélyez. A hatdésagi engedély
birtokdban végzett tevékenységet ugyanis masok trni koételesek. A hatarozat
joghatast mindaddig nem valt ki, amig azt az Ae. 45.-46. §-ainak megfeleléen nem
kozoltek.

Ezzel szemben a hatdsagi bizonyitvany olyan kdzokirat, amelyet a hatdsag tény,
allapot vagy egyéb adat igazolasara ad ki. Ez a torvényi megfogalmazas egyben a
hatosagi bizonyitvany tartalmi korlatjat is jelenti; egyrészt az nem iranyulhat az
ugyfél anyagi jogi jogviszonyait befolyasolo jog vagy kotelezettség megallapitasara,
masrészt a hatésagi bizonyitvany nem foglalhat magaban jogkérdésben valo
hatosagi allasfoglalast. A hatésagi bizonyitvany tehat regisztrativ aktus, amelynek
jellemz6 sajatossaga, hogy - dontés hianyaban - rendelkezé részt nem tartalmaz. A
hatésagi bizonyitvany kiadasa mindig konkrét felhasznalasi célhoz kotott. Az
ugyfélnek tehat pontosan meg kell jeldlnie, hogy azt milyen célbdl, mely szerv altal
folytatott hatdsagi, vagy igazsagszolgaltatasi eljarasban kivanja felhasznalni. A
hatésagi bizonyitvanybdl tehat nem keletkezik anyagi jogviszony, az anyagi
jogviszony azzal keletkezik, hogy az ugyfél a hatdésagi bizonyitvanyt valamely mas
eljarasban felhasznalja. A hatésagi bizonyitvanyt ezért csak a kérelmez6 Ugyfél
részére kell kiadni, azt massal az Ae. 50. §-anak (3) bekezdése alapjan akkor sem
kell k6z6Ini, ha annak tartalma mas személy jogat, jogos érdekét is érintheti.

Az Ae. 49. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a tény vagy allapot igazolasara
kidllitott okiratot hatésagi hatarozatnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a hatosagi
bizonyitvanyokkal ugy kell eljarni, mintha azok déntések lennének, am ténylegesen
nem dontések. Ebbél az is kdvetkezik, hogy - a hatésagi hatarozathoz hasonléan - a
hatésagi bizonyitvany hibai is korrigalhatdk; kijavithatd illetve kicserélhetd,
kiegészithetd, de sajat hataskdrben mddosithatd és vissza is vonhato. Figyelemmel
azonban arra, hogy az Ae. 49. §-anak (1) bekezdése szerint e torvény
rendelkezéseit az e (V.) fejezet szerinti eljarasban az itt szabalyozott eltérésekkel
kell alkalmazni, a V. fejezetben szabalyozott, hatdsagi bizonyitvanyra vonatkozo
50.-51. § rendelkezései pedig ezen eszk6zOk alkalmazasaval kapcsolatban eltérd
szabalyokat nem adnak, ezért megallapithatd, hogy a hatésagi bizonyitvany
modositasara és visszavonasara is csak akkor keriilhet sor, ha az Ae. 61. §-aban
meghatarozott valamennyi feltétel maradéktalanul teljesdl.

A hatosagi bizonyitvany kodzhitell kozokirat. Ez azt jelenti, hogy az abban foglalt
adatok valodisagat - az ellenkezd bizonyitdsaig - mindenki koteles elfogadni. A
hatdsagi bizonyitvanyba foglalt tények valddisagat tehat mindaddig vélelmezni kell,
ameddig a tényre, allapotra, adatra vonatkozoan annak ellenkezéje nem nyer
bizonyitast. A vélelem tehat megdonthet6. A vélelem megddntésének eljarasi
szabalyait azonban az Ae. nem hatdrozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a hatésag azt allapitia meg, hogy az altala kiadott vagy zaradékkal
ellatott hatdésagi bizonyitvany valétlan adatot, vagy valotlan adatot is tartalmaz, ugy
azt, mint jogszabalysértét az Ae. 61. §-anak megfeleléen maédosithatja vagy
visszavonhatja. Ha azonban az itt szabalyozott valamennyi feltétel maradéktalanul



nem teljesll, ugy a hatésag e jogorvoslati eszkdzzel nem élhet. llyenkor a hatosagi
bizonyitvany tartalmara vonatkozé vélelem mar csak annak az eljarasnak a
keretében, vagy azon eljarasra vonatkoz6 szabalyok alapjan doéntheté meg,
amelyben a hatdsagi bizonyitvanyt bizonyitékként felhasznaltak.

A Févarosi itélétabla - maradéktalanul elfogadva az alperes erre vonatkozo érveit -
az els6foku birosag megallapitasatol eltérben ugy itélte meg, hogy az 1993. februar
15-én kelt okirat hatésagi bizonyitvanynak minésil. A VAB ezzel az aktusaval
semmirél nem dontétt, éppen ezért az irat nem is tartalmaz - a hatarozatot a
hatdsagi bizonyitvanytdl megkiildnbdzteté - rendelkezést. A VAB igazolta, hogy -
mas ingatlanok mellett - a ... hrsz.-u ingatlan a felperesi dnkormanyzat tulajdonaba
keriilt. A VAB ezzel azt a tényt igazolta, hogy a targybani ingatlan a térvény erejénél
fogva atment a felperes tulajdonaba. A VAB ezen eljarasa egyébként - legalabbis
formailag - a tulajdonatszallassal kapcsolatos toérvényi rendelkezésekkel
0sszhangban all. A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 107. §-anak (1) bekezdés e) pontja értelmében ugyanis a
tanacsi ingatlankezel6 szervek kezelésében I|évé allami bérlakasok az
onkormanyzatok tulajdonaba keriilnek. Az Ovt. 34. §-anak (1) bekezdése pedig
igazolas kiadasara jogositja fel a VAB-ot, amennyiben az 1. §-ban meghatarozott
épiilet a torvény erejénél fogva keriil az dnkormanyzat tulajdonaba. Az Ovt. 58. §-a
is a torvényen alapuld, 6nkormanyzatot megilletd tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl rendelkezik. Mindezekbél tehat koévetkezik, hogy amennyiben az
ingatlan a tanacsrendszerben az allam tulajdonaban, de a tanacs ingatlankezeld
szervének kezelésében allt, akkor az az Ovt. erejénél fogva (de az Otv. alapjan is)
az ingatlan fekvése szerinti fovarosi kerlleti dnkormanyzat tulajdonaba kerdilt.
Ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges a VAB igazolas az Ovt. 34.
§-anak (1) bekezdése alapjan. Szo nincs tehat arrél, hogy ez esetben a VAB-nak a
tulajdonba adasrdl dontenie kellene, kiilbndsen nem konstitutiv jelleggel.

Jelen esetben is megallapithatd, hogy a VAB okiratabol a felperesre nézve
semmiféle anyagi jog nem keletkezett, a tulajdonjogot a tdrvény és nem a VAB
dontése alapjan szerezte meg. A VAB perrel érintett okirata tehat a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen azt a tényt igazolja, hogy a targybani
ingatlan a felperes tulajdonaba kerlt. Ez az igazolas - bar nem vitasan tartalmat és
alakisagat tekintve is meglehetésen aggalyos - 1ényegében megfelel az Ae. 50. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott hatdsagi bizonyitvany kritériumainak.

Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a VAB okiratat hatdsagi hatarozatnak
mindsitette. A hatdsagi hatarozat immanens eleme a rendelkezés, amelybdél anyagi
jog keletkezik, modosul vagy megsziinik, illetve ilyen kérelmet utasit el. A VAB
aktusa azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az els6foku birdésag téves
megallapitasa azonban az érdemi déntésre nem volt kihatassal.

A masodfoku birdsag a fentiekben ramutatott arra, hogy az Ae. 49. §-anak (1) és (2)
bekezdései értelmében a hatdsagi bizonyitvanyt hatarozatnak kell tekinteni, és
amennyiben az Ae. V. Fejezete eltéréen nem rendelkezik, ugy a hatdsagi
bizonyitvanyra is vonatkoznak a hatarozattal kapcsolatos eljarasi szabalyok. Mivel



pedig az Ae. V. Fejezete sem a kdzds szabalyok, sem pedig a hatdsagi
bizonyitvanyra vonatkozé rendelkezések k6z6tt a hatdésagi bizonyitvany
visszavonasarol nem rendelkezik, ezért a hatarozat visszavonasara vonatkozo
elbirasoknak a hatdsagi bizonyitvany visszavonasakor is eérvényesulnitk Kkell.
Tekintettel arra, hogy az Ae. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan a hatarozat
visszavonasara a kozléstdl szamitott egy éven belll van csak lehetbség, ezért
megallapithatd, hogy a VAB igazolast is csak a kozléstél szamitott egy éven bellil
lehetett volna visszavonni. Mivel az alperes az igazolast tobb mint tiz év elteltével
vonta vissza, az jogsérté.

Kérdésként merilhet fel még a hatésagi bizonyitvany kézlésének idépontja. Ezzel
kapcsolatban ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az Ae. 50. §-anak (3)
bekezdése a hatarozattol eltér6 rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy a
hatdsagi bizonyitvanyt a kérelmezd tgyfélnek kell kiadni, illetve az altala benyujtott
iratot kell zaradékkal ellatni. Szé nincs tehat arrdl, hogy a hatésagi bizonyitvanyt
minden lehetséges érintettnek kézbesiteni kellene. Kétségtelen, hogy a
rendelkezésre allo iratokbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes részére konkrétan
mikor adta ki a VAB a hat6sagi bizonyitvanyt, am ennek jelen esetben nincs is
jelentésége, hiszen a targybani ingatlan tulajdonjogat a felperes javara az 1995.
december 14. napjan kelt hatarozattal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. E
napot megel6zéen tehat bizonyosan kiadasra kerllt az igazolas, és e naptdl
szamitva pedig joval tdbb mint egy év telt el az alperes hatarozatanak
meghozatalaig.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan ramutat még arra, hogy az elséfoku birdsag
kdvetkezetlenll jart el akkor, amikor annak ellenére, hogy a VAB aktusat
hatarozatnak mindsitette, annak kozlésének az Ae. 61. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott korlatra figyelemmel mégsem tulajdonitott jelentéséget. Amennyiben
ugyanis az az okirat hatarozatnak mindsiilne, ugy azt az Ae. 45. §-anak (1)
bekezdése alapjan valamennyi tigyféllel k6zélni kellett volna. Az Ae. 61. §-anak (3)
bekezdése egyértelmien a hatarozat kdzléséhez koti az egy éves idbétartamot.
Ennél fogva az els6foku birosag nem mell6zhette volna annak vizsgalatat, hogy az
altala hatarozatnak mindésitett okiratot az érintettekkel mikor k6zélték. Amennyiben
az okirat hatarozatnak mindsul, és a kozlést6l szamitott egy év még nem, vagy nem
bizonyithatdan telt el, akkor az elséfoku birésagnak azt is vizsgalnia kellett volna,
hogy a felperes j6hiszem(ien szerezte-e a tulajdonjogot. Ha ugyanis a jogszerzése
nem volt johiszem(, ugy jogi védelemben még a jog gyakorlasa esetén sem
részesll. Az sem mell6zhetd, hogy a jéhiszemi joghoz f(iz6d6 jogvédelem kettés
feltétel egyidejl teljeslilése esetén all fenn; a jogot johiszem(ien kell szerezni és az
igy megszerzett jogot gyakorolni is kell. Barmelyik hianya az ehhez fiz6d6
jogvédelmet kizarja (jogot szerezni tovabba csak joger6s hatarozattal lehet).
Mindezen koértlményeket az elséfoku birésag annak ellenére nem vizsgalta, hogy a
VAB okiratat hatarozatnak minésitette, de nem kovette a Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.372/2008/2. szamu végzésében foglalt, a megismételt eljarasra vonatkozo -
az el6zbek szerinti - irAnymutatasat sem. Mindennek azonban az gy érdemére



azért nem volt kihatdsa, mert a masodfoku birdsag megitélése szerint a VAB
dontése nem hatarozat, hanem hatdsagi bizonyitvany.

A fentiekbél lathato, hogy az Ae. 61. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egy
éves korlat mind a hatarozat, mint a hatdésagi bizonyitvany visszavonasara
vonatkozik. Ez egy olyan objektiv hataridd, amelynek igazolt eltelte szikségtelenné
teszi a visszavonasra vonatkozé tovabbi torvényi feltételek fennallasanak
vizsgalatat. Ennek okat, jogalkotoi céljat a jogbiztonsag kovetelményével
O0sszhangban az els6foku birdsag helyesen, részletesen Kkifejtette, ezért azt a
Févarosi [télétabla nem ismétli meg. Mivel pedig jelen esetben a hatdsagi
bizonyitvany kdzlésétdl szamitott egy év bizonyosan eltelt, annak visszavonasara
jogszerien nem volt lehetéség. Ezért a hatarozat jogszabalysért6, amelyet hatalyon
kKivil kellett helyezni.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes az |. r. beavatkozd 2004.
november 24. napjan kelt ... szdmu kérelmére eljarva hozta meg a hatarozatat. A
hatarozat - els6foku birésag altali - hatalyon kivul helyezésével azonban ez a
kérelem elbiralatlan maradt. Ennél fogva a Févarosi itélétabla azzal egészitette ki az
els6foku birdsag itéletét, hogy az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban az alperesnek e kérelemrdl, am a fentiek figyelembevételével, dontenie
kell.

A kifejtettek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fentieken tul a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag
tévesen rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl. Jelen esetben az elséfoku
birosdg a felperes keresete alapjan jart el, pert folytatott le, aminek
eredményeképpen itéletet hozott. Ez alapjan kereseti illeték mertlt fel, amelynek
0sszege az llletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. §-
anak (3) bekezdése alapjan 16.500 forint. Ezt az 0sszeget a koltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperesnek kellene viselnie, am miutan
az ltv. 5. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet
élvez, azt helyette az allam viseli. Ennél fogva tévesen rendelkezett az elséfoku
birésag ennél nagyobb O6sszegd, allam altal viselendo illetékrél. Mivel a fellebbezési
illeték a masodfoku eljarasban mertl fel, annak mértékérdl és viselésérél kizardlag
a masodfokon eljaré birésag jogosult donteni. Ezért tévedett az els6foku birdsag
akkor is, amikor az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal a fellebbezési
illetékrdl is rendelkezett. Dontése ezen kivul azért sem helytalld, mert az Itv. 51. §-
anak (1) bekezdése a jogorvoslati eljarasokban érvényesulé kedvezményekrol
rendelkezik. Jelen esetben a Févarosi itéltabla két alkalommal is a fellebbezési
kérelem, illetve az ellenkérelem kereteire tekintet nélkal helyezte hatalyon kivil az
els6foku birdsag itéletét. Ennél fogva a megismételt eljarasban a felet az illeték
ismételt megfizetésére nem lehet kdtelezni. Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla



helyesbitette az elséfoku birosag itéletének az illeték megnevezésére és 6sszegére
vonatkozo6 rendelkezését.

A sikertelenil fellebbezé alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koéltségeit megfizetni. A fellebbezési
illetéket az IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi oktdéber ho 14. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s. k. tanacselnok, Dr. Vital-Eigner Beata s. k. el6ado bird,
Dr. Bacsa Andrea s. k. bird
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