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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt
......................... felperesnek a ............... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6é és
Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2009. évi februar hé 27. napjan kelt 23.K.35.132/2008/7. szamu
itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi oktéber h6 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
1968/2008. (X1.5.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi, és az alperest yj
eljarasra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2008. november 5-én kelt 1968/2008. (XI.5.) szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megseértette a radidzasrol és televizidzasrol szold
1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontjaban



foglalt rendelkezést, és ezért dsszesen 500.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. A jogsértést abban latta megvaldsulni, hogy a felperes televizids
mdsorszolgaltatasaban a ... " valamint a ... " csatornan 2008. junius
hoénapban sugarozott .....cceeeeee. " cimU sport mldsorszamot megel6zd6en, illetéleg
azt kdvetben, 6sszesen 10 alkalommal alkoholtartalmu ital reklamot tett kdzzé,
holott az érintett miisorszamok az AGB. besorolas szerint kiskoruaknak késziltek. A
mulsorszam cimébdl és sugarzasanak idépontjabdl kdvetkezb6en célkdzénségnek a
kiskoruak tekinthetdk, mivel a sportmlisorszamokban gyerekfocirdl, gyerek
kosarlabdardl volt sz6, szereplbi tdbbségében gyerek élsportolok voltak. A birsag
kiszabasanal figyelemmel volt arra, hogy az ellen6rzést megel6z6en mar tobb
alkalommal szankcionalta a felperest hasonld jogsértések miatt, igy az Rttv. 112.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmanként 50.000 forint birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak.

Az elsOfoku birosag teljes mértékben osztotta az alperes allaspontjat, ezért a
hatdrozat ellen benyujtott felperesi keresetet elutasitotta. Elfogadta, hogy a
mulsorszam az elnevezése, tartalma, sugarzasanak idopontja alapjan kiskoruak
szamara készlilt, ezért nem lehetett volna alkoholtartalmu italok reklamjaval kisérni.
Megallapitotta, hogy az alperes a hatarozat meghozatalakor eljarasi szabalyt nem
vétett, a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) bekezdése értelmében
a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, és a Ket. 51.§-anak (1)
bekezdése szerint biztositotta a felperesnek lgyféli joggyakorlasat. Az ellenbrzés
megallapitasait a felperes atvette és ezzel kapcsolatosan nyilatkozatot is tett.
Kifejtette, hogy az alperes helyesen doéntétt akkor, amikor a hatarozataban a
reklamszpotok jogszabalysért6 kdzzétételét szankcionalta, és azzal kapcsolatban a
jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazta. A szankcid
kivalasztasakor az alperesi hatdésag figyelembe vette, hogy a felperes korabbi
hasonld jogsértései miatt szankciét alkalmazott, a mérlegelés szempontjait
megjeldlte hatarozataban, az alkalmazott szankcidé tdrvényes, meértéke nem
tekinthet6 eltulzottnak.

Az els6foku birdsag it€élete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését, a jogsértés és a
birsagfizetési kdtelezés mell6zését, vagy a hatadrozat megvaltoztatasat, és enyhébb
szankcié alkalmazasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe az érintett miisorszam jellegével kapcsolatosan eléadott érveit, ezzel
szemben a figyelembe vett kritériumok alapjan nem lehet kilonbséget tenni a
musorszamok kdzott aszerint, hogy azok kiskoruak szamara készultek-e vagy sem.
A cimben talalhaté ,Junior" sz6 énmagaban nem mindsithet egy muisort kiskoruak
szamara készllt miisorszamma, tartalma szerint bar a mulsorszam szerepldi
gyermekkoru élsportoldk, a misor elsésorban a felnétt koru lakossag figyelmét
kivanja felhivni arra, hogy a gyermekek rendszeres sportolasa kiemelten fontos.
Nem elegendd, hogy az adott mlsorszam szerepldi kiskoruak, illetve az, hogy mi a
mudsorszam cime, hanem allaspontja szerint kizardlag olyan misorszam tekinthetd
kiskoruaknak készilt misorszamnak, melyet alkotoi kifejezetten kiskoruak szamara



készitettek (pl. animaciés filmek, mesejatékok, rajzfilmek, stb.). A sugarzas
idépontja sem lehet kritérium annak meghatarozasaban, hogy a misorszam kinek
készllt, ugyanis a miisorszamokat a déli, kora délutdni miisorsavban mutatta be, és
kéztudomasu, hogy a gyermekek szamara készllt misorszamokat a
musorszolgaltaték rendszerint a reggeli érakban szoktak sugarozni. A célk6zénség
korosztaly szerinti meghatarozasa lehetetlen. Amennyiben a misorszam kiskoruak
szamara készllt volna, akkor sem lehet a jogsértést megallapitani, mivel az
alkoholtartalmu italok reklamjai nem kozvetlenul a misorszamok elétt, illetve utana
kerlltek sugarzasra. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku bir6sag az ellendrzéssel
kapcsolatos felperesi levelet irasbeli nyilatkozatnak tekintette, ugyanis a felperesi
levél kézhezvételét kdvetden az alperes nem biztositott a felperes részére a szbbeli
nyilatkozattételre lehet6séget, igy a Ket. 51.§-anak (1) bekezdése szerint a
joggyakorlasatol elesett.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6, az AGB. besorolasaval
kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem tudja a birdsag rendelkezésére bocsatani,
mivel az mint szellemi termék az AGB Nielsen Kft. tulajdonat képezi. Szerzédéses
jogviszonyban allnak és ennek keretében kapja meg a hatarozatban is hivatkozott
adatokat.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag amikor az Rttv. 13.§ (2) bekezdés f) pontjanak megsértésére
vonatkozéan folytatott le vizsgalatot, nem vette figyelembe, hogy az Rttv.
szabalyozasi modszere a részletes fogalom-meghatarozason alapul, melyek
jelentés korét a 2.§ értelmezb rendelkezései tartalmazzak.

Az Rttv. 2.§-anak 28. pontja szerint e térvény alkalmazasaban misorszam hang
vagy kép, illetve ezek 0Osszekapcsolédd - zart egységet alkotd, vagy ©Onalld
részekbdl zart egységbe szerkesztett - egyilttese, amelyet az egyittes egészét
egyedileg megjeldld fécim, sziikség szerint tovabbi megkllonboztetd jelzés, illetbleg
a befejezddést jelz6 kdzlés hatarol.

Az idézett torvényhelybdl megallapithatd, hogy jelentésége van az gy
megitélésénél a mldsorszam fogalmanak, melynek az els6foku birosag kell6 sulyt
nem tulajdonitott itélete meghozatalanal, ezért nem hozott helyes dontést, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

Az AGB. Nielsen Kft. besorolasara alapozott alperesi hatarozat a reklamtilalomrél
sz0l6 Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontjanak a megsértését allapitotta meg, mely
szerint az alkoholtartalmu italok reklamja nem tehetd k6zzé kiskoruak szamara
készllt misorszamot kdzvetlenul megel6z6en, illetve kézvetlentl azt kovetden.

Az alperes hatarozata azért jogszabalysértd, mert elfogadta a vele jogviszonyban
allo  AGB. Nielsen Kft. mindsitését a vonatkozasban, hogy a kozreadott
muUsorszamok fiatalkoruaknak késziltek, holott az alperesnek kellett volna az



érintett miisorszamot tartalma szerint besorolnia és meghataroznia, hogy a sport
muasorok (események) kozvetitésére engedélyezett televizids csatornakon
kdzreadott misor milyen misorszamhoz sorolhatd, és milyen kritériumok alapjan
tekinthetd fiatalkoruaknak készllt misorszamnak.

A hatarozati indokolasbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a misorszam
azért készllt fiatalkoruaknak, mert az egészséges életmddjukat segiti el6, ezzel az
Rttv. 23.§-anak (4) bekezdés b) pontja szerint kdzszolgalati misorszamot érintett,
mely miisorszadmokra az Rttv. 23-25.§-ai tartalmaznak eldirast.

A rendelkezésre allo kazetta megtekintésébdl megallapithatd, hogy a hatarozatban
felsorolt egyes muisorszamokat a reklam megszakitotta, nem elbtte vagy azt
kovetéen tortént a kozvetitése, mig a fiatalok sport tevékenysége (kulturalis
eseménye) mellett felnétt koruakkal interjuk késziltek, melyeknek az alperes nem
tulajdonitott jelentéséget, holott a jogalkalmaz6 feladata elébb a misorszam
besorolasat, és ennek alapjan a reklamtilalomra vonatkozo6 térvényi tényallas
megvaldsulasat meghatarozni, ugyanis a kodzszolgalati miisorszamokra masok a
reklamtilalmak (Rttv.24.§ (3)-(4) bekezdése).

Az alperesi hatarozatban rogzitett torvényi tényallas hianyos, a mlisorszam cime és
szerepl6i nem nyujtottak elegend6 alapot a célkdzonség meghatarozasara, azt
egyéb kritériumok szerint kellett volna az alperesnek indokolnia, és a reklam
kozzétételének maodja is aggalyos. Az alperesi hatarozat hianyossaga a birdsagi
eljarasban nem poétolhatd, az elséfoku birosagnak a hatarozatot a Pp. 339.§-anak
(1) bekezdése alapjan hatalyon kivil kellett volna helyeznie, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara koteleznie.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta, az alperes hatarozatat hatalyon kivul
helyezte és az alperest () hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy el6bb
hatarozza meg az érintett milsorszamot és ahhoz viszonyitva vizsgalja a
reklamtilalom sérelmének megvaldsulasat.

A felperes masodfoku eljarasban felmerdlt koltsegeinek a megfizetésére a FOvarosi
[tél6tabla az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, mig az
alperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi oktdber ho 21. napjan

. Rothermel Erika s.’k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadod biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:






