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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Czomba Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek, ifj. dr.
Szilagyi Istvan tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kélcsén megfizetése irant inditott
perében a FoOvéarosi Birdsag 2009. marcius 3. napjan meghozott
27.P.25.471/2006/25. szamu itélete ellen az alperes részérél 26., 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300.000
(hdromszazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget, mig az allamnak
kilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 15.000.000.- Ft kdlcson és 4.695.264.- Ft Ggyleti kamat,
valamint 19.695.264.- Ft utan 2006. november 24. napjatél szamitott évi 10%
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2005. januar 6.
napjan kelt okirat alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett el6 3.494.236.-
Ft és kamata megfizetése irant. A kdlcsbnszerz6dés szinleltségére hivatkozott és
igy annak semmisségének megallapitasat kérte, masodlagosan leplezett



szerzbdésre: allitotta, hogy az élettarsi vagyoneltolédasbol szarmazé igényt leplez a
kdlcsbnszerzédeés.

A felperes a viszontkeresetet elismerte és annak O0sszegszerliségének erejéig a
keresetét leszallitotta.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
16.201.028.- forintot és abbdl 15.000.000.-forint utan 2007. julius 21. napjatdl a
kifizetésig jar6 évi 10% kamatot, valamint 780.000.-forint perkoltséget. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 3.494.236.- forintot és annak 2005. oktdber 1. napjatol a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 meértéki kamatat, valamint 209.654.- forint perkdltséget. Az
itéletet a felperes marasztalasa tekintetében el6zetesen végrehajthaténak
nyilvanitotta. Kételezte az alperest 900.000.- Ft, a felperest 20.965.- Ft le nem rott
illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében a peres felek 2005. januar 6. napjan a Pp. 196. § (1)
bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejlii maganokiratba foglalt jognyilatkozatot
tettek, amelynek alapjan az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek az okiratban foglalt tartalommal korabban szdban koélcsdnszerzédést kotottek,
amely szoban kotott kolcsonszerz6dés a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti
szerzb6désmobdositasnak volt tekinthetd, amelyben a felek a kozottik korabban
ismeretlen jogcimen, ismeretlen id6pontban lezajlott pénzatadasok jogcimét kdlcson
jogcimében jeldlték meg és a korabbi esetleges megallapodasok médositasaval a
visszafizetés részletes szabalyairdl is megallapodtak egymassal. A lefolytatott
tanubizonyitas eredményeként megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az alperes
a kolcsdnszerz6dés nem létezése, illetbleg a kolcsdnbésszeg at nem adasa
vonatkozasaban az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, illetve
nem bizonyitott, hogy a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a szerzédés szinleltségét.
Az els6foku birosag a kolcsonszerzddés felperes altal allitott tartalommal étrejottét
megallapitotta. Az Ugyleti kamatok vonatkozasaban a kereset leszallitasara is
tekintettel a szerz6désben kikotott kamatmeérték alapjan hatarozott. A késedelmi
kamatigényt részben tartotta megalapozottnak a szerzddési feltételek alapjan. A
viszontkereset vonatkozasaban a felperes elismerése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosagnak a bizonyitando6 tényekrdl tortént tajékoztatasaval ellentétben all az itélet
indokolasaban a bizonyitasi teher értékelésén alapuld ténymegallapitas. Utalt arra,
hogy negativ tény bizonyitasa nem lehetséges. Megitélése szerint a Pp. 196. §-a
szerinti vélelmet maga a felperes dontdtte meg amikor elismerte, hogy nem az
okiratban megjeldlt napon adta at az okiratban foglalt 6sszeget, igy a bizonyitasi
teher a felperesre harult a kdvetelt 6sszeg atadasanak ténye és dsszegszerlisége
vonatkozasaban. Hivatkozott a felperes eléadasara a viszontkereset tekintetében,
amely 0sszeggel a keresetét leszallitotta. Utalt a tanuvallomasokra, amelyek a
felperesi el6adast és kdvetelést nem tamasztottak ala.



A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte megalapozottsaga folytan.
Kiemelte, hogy az alperes teljes bizonyitd ereji maganokiratban tett nyilatkozatot,
mellyel szembeni bizonyitas az alperest terhelte, tovabba, hogy az a kortilmény,
miszerint a kolcson folyositasdnak tényleges iddpontja nem érinti a kdlcson
Osszegének és folydsitdsa tényének valodisagat, illetve az alperest terheld
bizonyitasi kdtelezettséget.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélet ellen, az itéletnek az alperest marasztalé rendelkezése ellen az
alperes élt fellebbezéssel. A felperes fellebbezést nem nyuijtott be. igy a Pp. 228. §
(4) bekezdés értelmében az itéletnek a ,meghaladd" keresetet elutasito és a
felperest marasztal6é rendelkezése jogerére emelkedett. A masodfoku birdsag ezért
a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a fellebbezési kérelemhez kotdtten
biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége
targyaban 11-I. sorszam alatt végzést hozott, amelyet 12-1l. sorszamu végzésével
megvaltoztatott. Az ily mddon teljesitett tajékoztatasi kotelezettsége a bizonyitasi
teher vonatkozasaban nem utalt a Pp. 196. § (1) bekezdésére, azonban a 12.
sorszamu jegyzOkdnyvben rogzitett alperesi képviselbi nyilatkozat értelmében (12.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 1. bekezdés) az alperes tisztaban volt azzal, hogy
magat a szerz6dést a Pp. 196. § (1) bekezdésének e) pontja szerint mindsulo
maganokirat bizonyitja, amellyel szemben bizonyitasi inditvanyait is elé kivanta
terjeszteni. Az ehhez képest tett felperesi és alperesi nyilatkozatokra tekintettel
adott az els6foku birésag 12-Il. szamu végzésében tajékoztatast a bizonyitandd
tényekrél és teherrdl. Az els6foku birosag az itéletét a Pp. 196. § (1) bekezdése e)
pontjanak alkalmazasaval, erre tekintettel terhelt bizonyitdsi teher alapjan hozta
meg a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok mérlegelésével.

Az elséfoku birésag az eljarasa soran igy nem kellden pontos tajékoztatast adott,
amelybll azonban - a peradatok alapjan - az alperesnek eljarasi jogaiban
korlatozottsaga nem volt megallapithat6. Az alperes a fellebbezésében a per érdemi
eldontéséhez sziikséges hianyzo tényallasi elemekre nem hivatkozott, tovabbi, az
els6foku eljarasban elé nem adott tényekre, kériilményekre még utalast sem tett és
tovabbi bizonyitasi inditvanya sem volt. Az alperes a fellebbezésében a
tajékoztatasi kotelezettségre alapitott eljarasi szabalysértésre hivatkozasan
tulmenéen a bizonyitékok mérlegelését sérelmezve tamadta az elséfoku itéletnek a
kereset targyaban hozott dontését. A jogvita elddntése alapjaul szolgalé anyagi
jogszabalyok alkalmazasahoz sziikséges tényallas rendelkezésre allt, az
alperesnek e tekintetben az elséfoku eljarasban és a jelen masodfoku eljarasban
sem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya. Mindezeket mérlegelve az elséfoku
birosagnak a tajékoztatasi kotelezettség korében fennalld eljarasi szabalysértése
nem tette indokolttd a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat. A felperes
keresete vonatkozasaban a felek kozoétti jogvita a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan érdemben elbiralhaté volt.



A felperes a keresetét a 2005. januar 6. napjan kelt, Ggyved altal ellenjegyzett, a Pp.
196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratra alapitotta.
A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében a teljes bizonyitd ereji maganokirat az
ellenkezd bizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitoja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte
el. Ezzel szemben a bizonyitasi terhet az els6foku birésag az érdemi dontése
meghozatalakor helytalléan telepitette az alperesre.

Az els6foku birébsag meghallgatta tanuként az okiratot ellenjegyzd6 Ugyvédet, illetve
az ugyvéd kozremlkodojét az okiratot szerkesztd Ugyvédjeloltet. Ezen
tanuvallomasok egyértelmien alatdmasztottdak, megerdsitették az okiratban
foglaltakat, nevezetesen azt, hogy az okiratban foglalt nyilatkozatot a szerz6d6 felek
megtették, az az akaratuknak megfelelt.

Az okirat szerint a felek kozoétt a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kdlcsdnszerz6dés jott Iétre.

A Ptk. 200. § (1) bekezdés szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg.

A Ptk. 205. § (1) bekezdés kimondja, hogy a szerzédés a felek akaratanak
kOlcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

A kodlcsdnszerzédés nincs irasbeliséghez kotve, e szerz6dés szoban létrejohet. A
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt szerzédés is visszautal korabban
szOban létre jott szerz6désekre. A szerzddési szabadsag elvébdl kdvetkezben
annak nincs torvényi akadalya, hogy a szerz6dd felek korabbi szerzédéseiket
Osszefoglaljak, és igy irasban rogzitsék a jovObeni Kkotelezettségeiket,
jogosultsagaikat. Ez tortént meg a 2005. januar 6. napjan kelt maganokiratban. A
szerz6dd felek jovObeni kotelezettségeit, jogosultsagait, igy - az ellenkez6
bizonyitasaig - a késébb keletkezett irasba foglalt szerz6dés alapjan kell megitélni.
A felperes a teljes bizonyito ereji maganokiratban foglaltakkal egyez6 elb6adast tett.
Az okiratot szerkeszt6, ellenjegyz6 Ugyvéd vallomdsa megerdsitette az okiratban
foglaltakat. A tanuvallomasok a pénzatadas tényét alatdmasztottak. Az alperes azt
nem vitatta, hogy az okiratot alairta. Az alperes- az 6t terheld bizonyitas ellenére -
az okirattal szembeni, eltérd tényel6adasat kétséget kizar6 mdédon nem bizonyitotta.
Mindezekbdl kdvetkezdéen annak Ggydéntd jelentésége nem volt, hogy ténylegesen
mely idépontokban tortént a pénz atadasa. A viszontkereset felperes altali
elismerésébdl, a kereset leszallitasabdl, a joglgyletek eltéréségére tekintettel nem
lehetet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az a teljes bizonyité erejii maganokiratot
teljes egészében érvényteleniti.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszerl mérlegelésével jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy a
peres felek kdzott a 2005. januar 6-i kelti maganokiratban foglaltak szerinti
tartalommal érvényesen létrejott a kdlcsbnszerzédés, az nem szinlelt és nem is
leplezett szerz6dés, és az alperes e szerzddés alapjan koteles a teljesitésre.

Mindezek kiemelésével a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.



Az alperes eredménytelen fellebbezése kdvetkeztében a masodfoku birdosag a
fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott,
melyben a felperest képvisel6 lgyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
pertargyértékre és a kifejtett igyvédi tevékenységre tekintettel.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrél az 1990.
évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés szerint hatarozott.

, 2009. oktdber 27.
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