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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda, dr. Sebék Imre tigyvéd altal
képviselt felperesnek, a Gyurk6é & Kallai Ugyvédi Iroda, dr. Kéllai Sandor tigyvéd
altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Birésag 2008. majus 8. napjan meghozott 27.P.20.912/2007/15.szamu itélete ellen
az alperes részér6l 16., 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belul 100.000
(egyszazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A le nem roétt 336.600 (haromszazharminchatezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a modositott keresetében 5.174.739.- Ft és ennek 2005. december 1.
napjatol szamitott a jegybanki alapkamat kétszerese mérték(i kamata, valamint
434.682.- Ft késedelmi kamat megfizetésére kérte kbtelezni az alperest készfizetd
kezességvallalas jogcimeén.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét. Kiemelte, hogy a készfizetd kezessége nem vonatkozhat a
2004. januar 19-i uGgynoki szerzédésre, kizarolag a 2004. julius 22-i
megallapodasra. A felperes elszamolasat csak abban az esetben tudta volna
elfogadni, ha az eredeti adds, illetve annak felszamoloja azt elfogadta.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
5.609.421.- forintot és abbdl 5.174.739.- forint utan 2005. december 1. napjatdl a
kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki
késedelmi kamatot, valamint 620.968.- forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a peres felek k6zott készfizetd kezességi szerz6dés
jott létre a csatolt 2004. julius 22. keltezésli szerzédésben foglalt tartalommal. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 272. § (1) bekezdés, 273. § (1) bekezdés,
a 274. § (2) bekezdés a) pontja és a Ptk. 200. § (1) bekezdés alapjan a szerz6dés
2.1. pontjaban foglaltakra és alperesi megtamadas hidanyaban az alperes arra
alappal nem hivatkozhat, hogy a felperes a tartozas O0sszegszerliségét a perben
nem igazolta, illetve, hogy az adds a tartozas Osszegszerliségét vitatta, melybdl
kovetkezben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a perben kdvetelt 6sszegek
megfizetésére az alperest a pert megel6z6en felszolitotta és a szerzédésben
megallapitott 3 munkanapos teljesitési hatarid6 letelt. Ennek a felperes eleget tett. A
jutalékel6legre vonatkoz6 szerzédés 9. pontja, valamint a 2005. oktober 7. és 2005.
szeptember 14. napjan kelt levél alapjan tényként allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a teljesitésre meghatarozott hataridbben az egyenes adds nem
fizetett, igy a felperes jogosult volt a koévetelését az alperessel szemben
érvényesiteni. Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes kovetelését
megalapozottnak tartotta és az egyenes ados késedelembe esésére, valamint a
szerzbdési kikotésre is figyelemmel a késedelmi kamat tekintetében is helyt adott a
keresetnek és igy kereset szerint marasztalta az alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy a
2004. julius 22. napjan kelt készfizetd kezesi szerzOdést irta ala, melyben
meghatarozasra kerllt, hogy milyen megkotott szerz6dés tekintetében vallalt
készfizetd kezesseget, igy a 2004. januar 19-i szerzGdésre a készfizetd kezessege
nem vonatkozhat. Megitélése szerint a készfizetd kezességebél eredd
kotelezettsége akkor all be, ha az adds felszamoldja elfogadja és elismeri a
hitelezbi igényt és miutan a felszamolasi eljaradsban az igény elutasitasra kerdlt, igy
a felperes nem jogosult vele szemben a kezesi igény elbterjesztésére. Kiemelte,
hogy a 2005. oktéber 7-i egyoldalu, visszavont nyilatkozatahoz joghatalyok nem
tapadhatnak. Mindezek alapjan allaspontja szerint tartozasa nem all fenn.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elstfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperes készfizet kezesként a fellebbezésben
felhozottakra alappal nem hivatkozhat.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezéshez kototten
biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és érdemi dontése is helytalld.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag az alabbiakra mutat
ra:

Az alperes a 2004. julius 22. napjan kelt szerz6déssel a Ptk. 272. § (1) bek. és 274.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizetd kezességet vallalt. Az alperes a
készfizet6 kezességi szerzb6dést sem az els6foku-, sem a masodfoku eljarasban
nem tamadta meg.

A Ptk. 274. § (2) bekezdés alapjan a készfizet6 kezes nem kdévetelheti, hogy a
jogosult a kovetelést el6szor a kotelezettél hajtsa be. A felperes igy az addssal
szembeni igényérvényesitéstdl fliggetlendl fordulhatott kdvetelésével az alpereshez.
A felperes és az adds kdzott a szerzédéses jogviszony a 2004. januar 19. napjan
kelt Ggyndki szerz6déssel jott 1étre, amelyet 2004. julius 22. napjan modositottak, és
amelyre tekintettel jott létre a 2004. julius 22-i készfizetd kezességvallalas.
Mindezekbdl kdvetkezben a szerzbdések tartalmara is figyelemmel ezek egymasra
épuld szerzédések. A kezességi szerzddeés 1.1. pontja értelemében a kezességgel
biztositott szerz6dés a 2004. julius 22-i jutalékelbleg kifizetésérél szoélo
megallapodas. A kezességi szerzddés 2.1. pontja alapjan az alperes mindazon
O0sszeg medgfizetésére vallalt készfizetd kezesként kotelezettséget, amelyet a
biztositott szerz6dés alapjan az abban meghatarozott esedékességi idépontban
nem teljesit a kotelezett. A biztositott szerz6dés a 2004. julius 22-i jutalékel6legrol
sz0l6 megallapodas, amely azonban egyuttal a 2004. januar 19-i igyndki szerzé6dés
modositasa is, és a jutalékelbleg megallapodas egyuttal a felperes és a kotelezett
kozotti elszamolast is szabalyozta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes
az alperessel, mint készfizet6 kezessel szemben nem érvényesitett tobb igényt,
mint amire a 2004. julius 22-i készfizeté kezességi szerzédés feljogositotta. A Ptk.
200. § (1) bekezdés szerinti szerzOdési szabadsag elvébdl, a készfizetd
kezességvallalas tényébél és a meg nem tamadott készfizetd kezességvallalas
szerz6dés rendelkezéseibdl (2.1. pont) kovetkez6en az alperessel szemben a
felperes az igényét érvényesithette.

Az els6foku eljaras iratai kozott 12/F/5. alatt elfekszik az ados felszamoldjanak
koézlése, amely szerint nyilvantartasba vette a felperes 6.614.934.- Ft jutalékelbleg
tartozas kovetelését. Igy az alperesnek arra hivatkozasa, hogy a felszamolé nem
ismerte el a felperes hitelezéi igényét nem helytallé.

Mindezek alapjan az alperesnek a fellebbezésében felhozott hivatkozasai nem
megalapozottak, az els6foku birésag helytallban marasztalta az alperest, mint
készfizetd kezest a kereset szerint.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.



A masodfoku birésag az alperes eredménytelen fellebbezése folytan a fellebbezési
eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a
felperest képvisel6 tgyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési pertargy értékre
és kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékeltebb 6sszegben.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetékrol
az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet. 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2009. oktéber 27.
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