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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Uri Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Marton
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009. aprilis 29-én kelt
14.G.23.556/2006/39. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 187.500,-
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rétt 439.020,-
(Négyszazharminckilencezer- husz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyad6 tényallas szerint a peres felek
2005. januar12-én kett6 fovallalkozasi szerzddést kotottek, az egyiket a T.
Nagykozseég vizellatd halézat nyomasdvezetekre bontasa, az Anna-hegyi vizellatas
megvalodsitasara, a masikat az Anna-hegyi szennyvizelvezetés megvaldsitasara. A
vizellatasra vonatkozé szerz6désben a vallalkozasi dijat bruttdé 234.963.000,- Ft
fixdsszegli atalanyarban hataroztak meg. A szennyvizelvezésre vonatkozé



vallalkozasi dijat brutté 200.919.250,- Ft-ban jeldlték meg. Mindkét szerzé6désben
rogzitették, hogy a fovallalkozd a kivitelezés megkezdése elbtt elkésziti, elkészitteti
a komplett kiviteli terveket a sziikséges engedélyeztetésekkel és dokumentalassal
egyatt. A megvalositas soran  szikségessé vald  allapotfelmérések,
szakvélemények, mdbizonylatok, tervek, bizonyitdsok és a szikséges
talajmechanikai vizsgalatok koliségei a févallalkozét terhelik.  Joteljesitési
garanciaként a felperes a bruttd beruhazasi kéltség 10 %-anak megfeleld 6sszeget
biztosit, amely a sikeres miszaki atadas-atvetel napjat kovetd egy év mulva
esedékes, a garancialis bejarason fellelt hibak kijavitasaig érvényesithetd.

A két szerzO0dés megkotését megelb6zéen, 2004. oktober 12-én az alperes
beruhazasi iroddjanak vezetdje emlékeztet6t vett fel B.G.-ral, amelyben rdgzitették,
hogy a torokbalinti 0164. hrsz.-u ingatlanon B.G. a Vvizellatasi, illetve
szennyvizelvezetési csatorna megépitése soran kitermelt fold elhelyezését,
elvonulasi helyet, telephelyet biztosit, tovdbba ezt a kérdést a beruhazasi iroda
vezetbje az alperesi képviseld testllet elé terjeszti. A képviseld testllet a
folddeponalasrol nem hatarozott. A vizm( és csatornamd épitése soran a felperes a
kitermelt foldet az ezen ingatlanon talalhaté meddé goédor feltdltésére hasznalta fel,
tovabba ezen az ingatlanon ideiglenes depoénia is volt, mely utébbi foldet a
csOvezetékek lefektetését kovetdben a munkagddorbe visszatoltotték. A torokbalinti
7913. hrsz.-u ingatlanra B.J. kérelmére a felperes 200 m? foldet hordatott a terep
egyenetlenségei megszintetésére és feltdltés céljabol. Az ingatlanokra a felperesi
vallalkozas koérén kivil es6 mas tarsasagok is hordtak féldet, a 7913. hrsz.-u
ingatlan korbekeritésére kerllt sor a tovabbi foldhordas megakadalyozasa végett. A
0164. hrsz.-u ingatlannak a Margaréta ut feldli részén a foéldfeltdltés kdvetkeztében
magas, meredek rézsu keletkezett.

A vizvezeték és szennyvizvezeték atadas-atvételi eljarast megel6zéen 2005.
augusztus 1-jén helyszini bejarast tartottak, az atadas-atvételi eljaras 2005.
augusztus 8-an zajlott le.

Lakossagi bejelentés érkezett azzal kapcsolatban, hogy a 0164. hrsz.-u ingatlanra a
deponalt fold miatt keletkezett meredek rézsi veszélyes. Az alperesi 6nkormanyzat
ennek Kkivizsgalasara ad hoc bizottsagot alakitott, szakvéleményt készittetett,
tovabba 2005. novemberében helyszini bejarast tartott. A szakértdé ezen ingatlan
rézslijét balesetveszélyesnek mindsitette és javasolta ezen allapot megsziintetését.
A felek koOzott kialakult balesetveszélyes helyzet megszintetése céljabdl
megbeszélések folytak. A felperes vallalta a tervek elkészitését azzal, hogy a
koltségeket csak megelblegezi, azt a feleldsség megallapitasa utan a felelds viselje.
Az alperesi dnkormanyzat a 43/2006. (11.16.) OK. hatarozataval a felperest kotelezte
a tervek elkészittetésére. Ezt a hatarozatot a felperes megfellebbezte, a
kbézigazgatasi hivatal az els6foku hatarozatot megsemmisitette, €s uj eljarasra
utasitotta. Ezt kdvetbéen az alperes B.G. és B.J. bérl6ket kdtelezte a foldfeltdliéssel
kapcsolatos engedélyezési tervek elkészittetésére. B.G. a kdzigazgatasi hatarozatot
birosag el6tt megtamadta, a Pest Megyei Birosag 9.K.26.416/2007/9. szamu
itéletében a koOzigazgatasi hatarozatot megsemmisitette és megallapitotta a
hatdrozata indokolasaban, hogy nem B.G. jart el épittetdi mindségben a
foldfeltoltéssel kapcsolatban, hanem a jelen per alperese. Ezen birésagi itélet
alapjan a megismételt eljaras soran a Budadrsi Varos Polgarmesteri Hivatala az



alperesi 6nkormanyzatot kotelezte a térokbalinti 0164. hrsz.-u ingatlanon
megvalosult, épitési engedély nélkal végzett tereprendezés, foldfeltdltés
épittetéjeként azonnali hatallyal a veszélyt jelz6 tablak elhelyezésére, kerités
helyredllitdsara. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a szabalytalansag
tudomasara jutasatol szamitott egy év eltelt, ezért atalakitasi vagy bontasi
kotelezettséget mar elbirni nem lehet.

Az alperes a 43/2006. (11.16.) OK. hatarozatban irt felhatalmazés alapjan szerzddést
kotott a G. Kft.-vel 2006. marcius 16-an a 0164. és 7913. hrsz.-u ingatlanok
terliletén 1évé balesetveszélyes feltoltés rézslrendezése és mintegy 1500 m?3
foldelszallitasra a mellékelt szakértdi nyilatkozat és stabilitas vizsgalati jegyz6konyv
alapjan brutté 7.317.000,- Ft vallalkozasi dijért.

Az alperes a 324/2006. (VIIl.24.) OK. hatarozataval megallapitotta, hogy a
szennyvizcsatorna beruhazasnal ki nem fizetett 20.091.924,- Ft joteljesitési
garancia 0sszegét visszatartja a felmerilt tisztazatlan kérdések rendezéséig. Az
ivovizhalozat épitésberuhazasbdl joteljesitési garancia cimén visszatartott
23.496.300,-Ft-bdl levonja a fold elszallitasaért kifizetett 7.317.000,- Ft-ot, és a
felperes részére 16.179.300,-Ft-ot atutal. Az alperes az els6foku eljaras alatt a
szennyvizcsatorna beruhazasnal visszatartott joteljesitési garancia 6sszegébdl
17.891.927,- Ft-ot 2007. aprilis 26-an atutalt a felperesnek.

A felperes az els6foku birésagra 2006. julius 19-én benyujtott és moddositott
keresetében az alperest kérte koételezni 9.517.000,- Ft visszatartott jételjesitési
garancia 0sszeg, ennek 2006. szeptember 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Pik.
301/A. § szerinti késedelmi kamat, tovabba az alperes altal atutalt 17.891.924,- Ft
utdn a késedelem idészakara a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, valamint
13.011.850,- Ft tébbletmunkaért elvégzett vallalkozasi dij és ennek 2005. december
13-t6l a kifizetés napjdig jar6 a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, a még
ki nem fizetett joteljesitési garancia dsszegével szemben beszamitasi kifogast
terjesztett eld, egyrészt 2.200.000,- Ft-ra, amelyet a pince beazasa miatt fizetett ki a
karosultnak, valamint 7.317.000,- Ft-ra, amelyet a meredek rézsi veszélyes
voltanak megszintetése korében a foldelhordasra fizetett ki a vallalkozénak. Ez
utdbbival kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes ezen munkat felszdlitas
ellenére nem végezte el, tovabba megszegte a fovallalkozéi szerzédés 4.1 és 4.17
pontjait, ezzel jogellenes magatartast tanusitott.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felel6sségét nem ismerte el. Ezen kivil hianyzik a felperesi jogellenes magatartas,
valamint az ok-okozati 6sszefiiggés. Hangsulyozta, hogy az alperes a folddeponia
elhelyezésér6l mindvégig tudott, joger6s hatarozat nem kotelezte terv
készittetésére, a kdzigazgatasi eljarasban az alperest nevezték meg épittetdnek.
Egyuttmikddési kotelezettsége korében segitségként vallalta a deponiaterv
készitését és koltségének megelblegezését azzal, hogy a koltségeket a felelés
viselje.



A Pest Megyei Birésag a 2009. aprilis 29-én kelt 14.G.23.556/2006/39. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
9.517.000,- Ft tékét, ennek 2006. szeptember 20-t6l a kifizetés napjaig jaré6 minden
naptari félévenként a késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfelelé mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 17.891.924,- Ft utan 2006. szeptember 20-t6l 2007.
aprilis 25-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel6 mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, tovabba az
alperes beszamitasi kifogasat is elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kulén
felhivasra fizessen meg az allamnak 540.000,- Ft feljegyzett illetéket, az ezt
meghalado feljegyzett illetéket az allam viseli. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon 359.400,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a kartérités kérében a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan az alperes terhére esik a felperesi jogellenes magatartas, a bekoévetkezett
kar és a jogellenes magatartas kozotti ok-okozati 0sszefliggés, tovabba a kar
Osszegszerlségének bizonyitasa. A becsatolt fovallalkozasi szerz6désekbdl
megallapithatd, hogy a kivitelezéssel kapcsolatos tervek elkészittetése a 4.17 pont
szerint a felperest terhelte. Ennek ellentmond azonban a kézigazgatasi eljaras,
amelynek végeredményeként a 2008. szeptember 9-én kelt hatarozat indokolasabdl
megallapithatd, hogy a félddeponia épittetbje az alperes, az ezzel kapcsolatos
tervek elkészittetésére 6 lett volna koteles, ezért a tervkészittetést a felperesre nem
harithatja at. A 2004. oktéber 12-i emlékeztetd szerint a 0164. hrsz.-u ingatlant
jelolték ki folddeponalas céljabdl figyelemmel arra, hogy ezzel az alperes kéltséget
takarithatott meg. Lehoczkiné Németh Eva az alperes palyazati referensének
tanuvallomasabdl megallapitotta az elséfoku birésag, hogy kbzbeszerzési eljaras
keretében ugy hatdroztak meg, hogy a pusztazamori lerakdhelyre kerilhet a
kitermelendd foéld, azonban a tervezd el6zetes kdltségvetés alapjan ennek koéltsége
az alperes szamara tul magas Osszegnek bizonyult, ezért a tervez6 kozelebbi
depdniat javasolt, igy merilt fél a Beer féle terllet.

Az alperes a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény rendelkezeései
alapjan dontéseit 6nkormanyzati rendelettel vagy képviseld testileti hatarozattal
hozza meg. Az az alperes érdekkdrébe tartozo kérdés, hogy a deponalas targyaban
a megfelel6 hatarozatot nem hozta meg.

Az els6foku birésag B.G. tanuvallomasabol megallapitotta, hogy a Kkivitelezés
elkezdésekor az alperesi miszaki ellenér és a felperes Ugyvezetdje is megkereste
azzal, hogy az alperes kiildte 6t a deponia Gigyében. A miszaki ellenér és a felperes
ugyvezetdje a depdnia helyérdl az informaciét csak az alperestél szerezhette. Az
elébbiek szerint nem a felperes, hanem az alperes volt abban a helyzetben, hogy a
depdnia helyérdl hatarozatot hozzon, a foldtulajdonossal, illetve bérlével a
megfeleld szerzédést megkdsse. Azzal, hogy a felperes a 0164. hrsz.-u ingatlanra
hordta a kitermelt foldet, jogellenes magatartast nem tanusitott €s ugyanigy a 7913.
hrsz.-u ingatlannal sem, mivel az oda térténé foldhordas B.J. megrendelése alapjan
tortént.



Az eljaras iratai, a rendérségi feljelentés, a 34. sorszamu jegyzOkdnyvben tett
alperesi elismerés is tanusitja, hogy az el6bbi foldterlletekre nemcsak a felperes
szallitott kizarélagosan foldet, a renddrségi feljelentés szerint a 0164. hrsz.-u
ingatlanra kommunalis hulladék is kerillt. Azt sem a rendérségi eljaras, sem az
alperes 4ltal felallitott ad hoc bizottsdg eljarasa nem tudta kétségmentesen
megallapitani, hogy a felperesen kivil mas beszallitbk az egyes ingatlanokra
pontosan milyen mennyiségt foldet, illetve egyéb anyagot szallitottak.

A per adatainak egybevetése és mérlegelése alapjan az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy minden kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a
pincebeazast kizarolag a folddeponia okozta.

A meredek rézsld rendezése korében az alperes altal a G. Kft.-nek Kkifizetett
0sszeggel kapcsolatban az elséfoku birosag arra mutatott ra, hogy az alperes a
43/2006. (11.16.) OK. hatarozataval intézkedett a teriiletrdl 1500 m?® féld elszallitasa
fel6l. A tarsasag arajanlata azonban ezen hatarozatot megel6zéen érkezett az
alpereshez. A bizonyitasi eljaras adataibol megallapithatd volt, hogy a teriletre
nemcsak a felperes, hanem masok is szallitottak foldet, illetve kommunalis
hulladékot, tovabba az ingatlan bérléje, B.G. is elismerte tanuvallomasaban, hogy
200 m?® termdéfoldet hordatott a teriletre felszin egyengetés és parkositas céljabal.
Mivel a depdnia terveztetése nem a felperes, hanem az alperes feladata volt, a
tervvel a depdnia természetbeni megjelenitési formaja meghatarozasra kertilt volna,
ezért a kar nyilvanvaléan elkerulhetd lett volna. Ez a koérilmény az alperes
érdekkorében, felelésségi kdrében értékelhetd. Nem allapithatdé meg, hogy a
veszélyes rézsd a felperes tevékenysége miatt alakult ki, mivel az ingatlanra
nemcsak a felperes, hanem masok is hordtak foldet, egyéb hulladékot.

Az els6foku birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta minden kétséget kizardéan, hogy a felperes kart okozo, jogellenes
magatartast tanusitott, ezen magatartas és a keletkezett kar ko6zott ok-okozati
Osszefliggés fennallna, ezért a beszamitasi kifogast, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval a 7.317.000,- Ft beszamitasi kifogas alapjan a
felperes keresete ezen részének az elutasitasat és a felperes masodfoku perkoltség
viselésére torténd kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast kelld mértékben feltarta, a
becsatolt okirati bizonyitékokat azonban nem kezelte kell6 sulyuk szerint, emiatt
helytelen jogkdvetkeztetést vont le az alperesi beszamitasi kifogas részbeni
elutasitdsa vonatkozasaban.

A fellebbezéssel érintett 6sszeg tekintetében hangsulyozta, hogy a felperes a
balesetveszélyes helyzetet nem sziintette meg, ezért mas kivitelezével kényszertilt
elvégeztetni a munkat. Az ad hoc bizottsag 2005. november 7-i Glésén a felperesi
ugyvezetd a bizottsag el6tt elismerte a szabalytalan és engedély nélkili féldhordast,
amikor elmondta, hogy ,sajnos csak szbébeli megallapodas tortént arrdl, hogy a
tulajdonosok megengedték, hogy foldet vigyenek a teriletre, ezt jegyz6kdnyvbe
kellett volna foglalni, Badari és Beer ur nyilatkozott, de csak széban." A felperesi
ugyvezetd ezen az llésen azt is mondta, hogy a garancialis munkakat elvégzik.



Az altala csatolt 2006. januar 5-i ad hoc bizottsagi llés jegyz6kdnyve tartalmazza
azt a folyamatot, hogy miért kényszerilt mas vallalkozdval elvégeztetni a
foldmunkat. A garancialis idén belll tobbszér levélben és egyeztetd targyalason
kérte a felperest a balesetveszélyes helyzet megszintetésére, a geotechnikai
szakeértdi nyilatkozat és stabilitasvizsgalat alapjan, amelynek a felperes nem tett
eleget.

A masik vallalkozoval kétott vallalkozasi szerz6désben 1500 m3 foldelszallitas és a
két perbeli ingatlan terlletén lévé balesetveszélyes feltdltés, rézslrendezés
szerepelt, mint vallalkozé altal elvégzend6 munka a szakértd nyilatkozata és
stabilitas vizsgalati jegyz6konyv alapjan. A 0164. hrsz.-u ingatlanrol torténé
foldelszallitast P.D. beruhazasi irodavezetd intézte. A szakvélemény mindkét
ingatlannal kapcsolatban rogzitette, hogy azokat vegyes anyaggal toltottek fel.
Alapveté probléma az, hogy a vizelvezetést nem oldottak meg, igy a rézslin az
es6zések nyomai lathatok, sok helyen mély arkot mosott a lefolyd esdviz a rézsu
oldalan. A feltdltés anyagat a felszini vizsgalatok alapjan sehol nem tdmoritették. A
szakértd szerint a stabilitds hosszu tavu biztositasa érdekében azonnali
beavatkozas valt szilkségessé, a védelemrdl gondoskodni kellett.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett. A
felperesi jogellenes magatartast és az ok-okozati Osszefiggést, a kar
O0sszegszerlségét a fentieken tul aldtamasztja a 2006. januar 23-i jegyz6kdényvben
tett mdszaki ellenéri és felperesi képviselbi nyilatkozat. A képvisel6 testllet
300/2005. (1X.29.) OK. hatarozat alapjan kinevezett ad hoc bizottsag vizsgalata, a
torokbalinti rend6rors parancsnokanak el6adasa, valamint a Budadrs Varosi
Polgarmesteri Hivatal Epitéshatosagi Irodaja VIII-64/2007/13. szamu hatarozata.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févaros i itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, ezért kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 7.317.000,- Ft kartérités jogcimén
el6terjesztett alperesi beszamitasi kifogast elutasité dontése megalapozott volt-e.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras és a bizonyitékok okszer(i mérlegelését kdvetben megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes a kartérités egyik elemét sem bizonyitotta.

Az alland6 bir6i gyakorlat szerint a jogszerli mérlegelésen alapulé tényallas a
masodfoku birdsagot is koéti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére az alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott okok miatt sem.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra.



Az elséfoku birésag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése rendelkezésének megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és valamennyi bizonyitéknak az
egybevetése és mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperest kartéritési felelésség nem terheli. Az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott ad hoc bizottsagi Ulések jegyzOkdnyveiben foglalt és kiragadott részek
mindezeket nem dontik meg.

A felperes altal elismert féldhordas nem azonos a jogellenes magatartassal és
mindkét perbeli ingatlannal kapcsolatban bizonyitast nyert, hogy a foéldhordast
részben maguk a bérlék is kérték.

A fentiekre tekintettel a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan -
érdemben helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfoku eljaras soran felmerilt kdltsége megfizetésére. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan meérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel személyes
illetékmentességgel rendelkezik, ezért fellebbezése eredménytelenségére

tekintettel a le nem rétt illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.22.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2009. év november h6 19. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



