A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Ména Istvan Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Ména Istvan
partfogo igyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Hernadi Eleondra Ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal
(1081 Budapest, Koztarsasag tér 7.; hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energia
ugyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag
20009. évi aprilis ho 23. napjan kelt 3.K.31.704/2008/4. szamu itélete ellen a felperes
altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd Ugyved dijat, valamint a fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatti ingatlanon (a tovabbiakban: fogyasztasi hely) a felperes édesanyja
és batyja lakott; a ... Rt.-vel (a tovabbiakban: szolgaltatd) kotott kozizemi szerzé6dés
alapjan a villamos energia fogyasztoja a felperes édesanyja volt. A felperes
édesanyja 2000. évben meghalt, ezt kdvetéen batyja lakott az ingatlanon. A
fogyasztdé személyében bekdvetkezett valtozasra tekintettel a kdzlizemi szerzddést
a felek nem modositottdk. 2005. januar 17. napjan a fogyasztasi helyen a
szolgaltatd - a hitelesitési id6 lejarta miatt - fogyasztasmérd cserét hajtott végre,
egyben a kismegszakitod cseréjével teljesitménybdvitést is végeztek. Az errdl készilt
jegyz6koényvon a felperes édesanyijat jelolték meg Ggyfélként, az aldiras rovatban az
6 nevére utalé alairas szerepel. A felperes batyja 2006. januarjaban meghalt. Az
ingatlant a felperes a ndvérével egyutt 6rdkolte, akik azt 2006. aprilis hoénapban
eladtak. Az Uj tulajdonos bejelentése alapjan a szolgaltaté 2006. julius 19. napjan
helyszini ellenérzést tartott. Ennek soran megallapitottak, hogy a fogyasztasmeérd
sérllt, tobb helyen is hianyzik a plomba. Ezt kdvetéen a szolgaltaté - szabalytalan
vételezés miatt - a felperest mint 6rokost 247.464 forint kdtbér megfizetésére
kotelezte.



A felperes kifogasolta a szolgaltatd eljarasat. Az erre vonatkozé panaszat az
alperes a 2007. julius 24. napjan kelt ... szamu hatarozataval elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a villamos energiardl szélo 2001. évi CX. toérvény (a
tovabbiakban: Vet.) 88. §-anak e) pontja alapjan a fogyasztasméré készilék
sérilése a kozizemi szerz6dés fogyasztdo részérdl torténdé megszegéseének
minésul, amely miatt a felperes mint a fogyaszt6 6rokdse a Vet. 90. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan koétbért kbteles fizetni.

A hatarozat bir6sagi felllvizsgalata iranti keresetében a felperes allitotta, hogy az
alperes nem tisztazta megfeleléen a tényallast, igy nem vizsgalta, hogy ténylegesen
ki rongalta meg a mérdorat. Azzal is érvelt, hogy a fogyasztasméré cseréjéerdl felvett
jegyz6konyvon szerepld, az édesanyja nevére utald aldiras hamis, hiszen annak
id6épontjaban édesanyja mar nem élt.

Az alperes ellenkérelmében - megismételve a hatarozatban foglaltakat - kérte a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Vet. 88. §-anak e)
és f) pontjai, valamint a villamos energiarol szolo 2001. évi CX. tOrvény
végrehajtasarol szé6lo 180/2002.(VI111.23.) Korm. rendelet Villamosenergia Kdztizemi
Szabalyzatara vonatkoz6 1/a. szamu melléklete (a tovabbiakban: VKSZ) 9. §-a
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek mint 6rokésnek lényegében objektiv
feleléssége van a mérdora allapotaért. A felperes elmulasztotta bejelenteni a
szolgaltatonak, hogy a fogyasztasi helyen megszint a szolgaltatas iranti igény.
Rogzitette, hogy a mérd ellenérzése soran a szolgaltatdé - a felperes altal sem
vitatottan - megallapitotta a szabalytalan vételezés tényét. Kifejtette, hogy a
szolgaltatonak nincs alkalma és lehet6sége minden egyes mérbkésziléket
folyamatosan ellenérizni, ezért a fogyasztd kotelezettsége a mérbdrak
allagmegovasa és védelme. Figyelemmel pedig arra, hogy a mérbkészilék a
fogyasztd birtokdban talalhato, arra rdhatasa, beavatkozasi lehetésége is csak a
fogyasztonak lehet, ezért amennyiben sérllés vagy beavatkozas torténik, a
szolgaltatonak sem joga, sem lehetbésége nincs arra, hogy azt vizsgalja, hogy a
beavatkozast ténylegesen ki végezte el, az a fogyasztonak felrbhato-e.
Megjegyezte, hogy a fogyasztd6 az ebbdl eredd karat, egyéb érdeksérelmét
harmadik személlyel szemben érvényesitheti. A szabalytalan vételezés
szempontjabdl pedig kozombosek a 2005-ben elvégzett Oracsere és
teljesitménybdvités korlilményei, igy az erre vonatkozd felperesi elbéadast az
alperesnek nem kellett vizsgalnia.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte. El6adta, hogy a 2005-ben
tortént mérocsere és meérdora teljesitmény bdvitése a tudta és beleegyezése nélkul
tortént, arrél 6t csak 2007. januarjaban értesitették. A felvett jegyzokényv
értékelhetetlen, hiszen okirat-hamisitas tortént, a tobb éve elhunyt édesanyja azt
nyilvanvaléan nem irhatta ala. Allitotta, hogy a méré rongalasa nincs igazolva, arrol



sem fotd, sem egyéb okirat nem készilt. Semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy az
Ora egyaltalan meg volt rongalva, arra pedig kiléndsen nincs, hogy 6 rongalta volna
meg. Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, miszerint a szabalytalan vételezés
tényét elismerte volna, ezzel szemben allitotta, hogy a szabalytalan vételezést
szintén nem bizonyitja semmi. Az alperestél és az elséfoku birosagtél is elvarhato
lett volna, hogy az okirat-hamisitast tényként kezeljék, és a jegyz6kdnyvre mint
ezaltal alkalmatlan okiratra ne alapozzak déntéstiket.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a mérbcserérdl felvett jegyzOkonyvon a
felperes édesanyjanak neve azért szerepel, mert - a haldleset bejelentésének
elmulasztdsa miatt - a szolgaltatd nyilvantartasaban fogyasztoként még mindig 6
szerepelt. E jegyz6kdnyvnek pedig annyiban van jelentésége, hogy a mérd akkor
sértetlen allapotban volt. Mivel pedig a szolgaltatdk nem kételesek a mérdket
vizsgalni, ezért az abban bekdvetkezett sérilésekért a mindenkori fogyaszto felel.
Ennélfogva nem kellett azt megallapitani, hogy a mérd sérilése mikor, kinek
felr6hatoan tortént.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kival biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a rendelkezésre
all6 adatoknak a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelel6 értékelésével allapitotta
meg a tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetése megfelel a vonatkozdé
jogszabalyi rendelkezéseknek. Dontését a szikséges mértékben meg is indokolta.
A felperes fellebbezésében olyan indokot nem hozott fel, amely az els6 foku itélet
jogszerliseéget megkerddjelezné, nem jeldlt meg olyan uj tényt vagy kortlményt,
amely a fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. A Fdévarosi
itélétabla az elséfoku birdsag jogi okfejtésével maradéktalanul egyetért, ezért azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket
emeli ki.

A VKSZ 9. §-a a lakossagi fogyaszté személyében beallt valtozasrol rendelkezik.
Ennek (1) bekezdése kimondja, hogy ha a lakossagi fogyaszté a szolgaltatas
igénybevételével felhagy, koteles azt a szolgaltatdbnak bejelenteni. A bejelentés
elmulasztasa esetén a kdziuzemi szerz6dés alapjan az elkdlt6zott fogyaszto felel a
fogyasztas dijanak medgfizetéséért és a Vet. 88. §-anak e), f) és g) pontjaiban
meghatarozott szerzédésszegések kovetkezményeiért mindaddig, amig a
szolgaltatd a fogyasztasi hely ellenérzését el nem végzi.



A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a felperes azt nem vitatta, hogy 6 mint
0rokos fogyasztokeént felel. Azt sem céfolta, hogy sem édesanyja, sem batyja halalat
a szolgaltatonal nem jelentette be, ezért a szolgaltatd nyilvantartasaban még mindig
az édesanyja szerepelt fogyasztoként. A VKSZ 9. §-anak (1) bekezdése alapjan ez
esetben nemcsak a fogyasztas dijanak megfizetésére koteles, hanem a
szerzb6désszegések jogkovetkezményeit is koteles viselni, méghozza egészen
addig, amig a szolgaltaté a fogyasztasi hely ellenérzését el nem végzi. Az a perben
szintén nem volt vitas, hogy erre az Uj tulajdonos kezdeményezése alapjan, 2006.
julius 19. napjan kertilt sor. Ez az az id6épont tehat, amig a felperes a szolgaltatoval
szemben felel6sséggel tartozik.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes azt sem vitatta, hogy a
mérdora megrongalasa, a plombak eltavolitasa fogyasztoi szerzédésszegésnek
minésul, amelynek kévetkezménye kotbér fizetése a szolgaltatd részére. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy amennyiben a fogyasztasi helyen a fogyasztasméré megserl,
akkor annak koévetkezményeit egészen addig kételes viselni, amig a szolgaltatoé a
fogyasztasi helyen ellenérzést nem végez.

A felperes nem vitatta, hogy 2005. januar 17. napjan mérdcsere és
teljesitménybdvités tortént. Ezen elismert ténnyel kapcsolatban kizarélag arra
hivatkozott, hogy az arrdl felvett jegyz6kdnyvon okirat-hamisitas tortént, azon az
édesanyjatél szarmazd alairas nem szerepelhet. Jelen perben azonban ez az
érvelés a masodfoku birésag megitélése szerint is irrelevans. A jogvita
szempontjabdl ugyanis annak van jelentésége, hogy a mérbcserét ekkor
elvégezték, tehat ezen a napon biztosan sérllésmentes volt a készllék. Ennél
korabbi idoponttdl kezdédéen tehat a szolgaltato a felperessel szemben
kotbérigényt nem tamaszthat. Ez természetesen nem legalizalja az esetleges okirat-
hamisitast, am ennek megallapitdsara sem az alperes, sem pedig a kdzigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalatat végzd birdsag nem jogosult. A Févarosi itél6établa
hangsulyozza, hogy az okirat-hamisitas nagyon sulyos blncselekmény, ezért annak
nem altalaban nincs jelentésége, hanem pusztan a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel nem bird tény. Onmagaban pedig az, hogy a felvett
jegyz6konyv esetleg hamis alairast tartalmaz, még nem cafolja azt a tényt, hogy a
fogyasztasi helyen a mérécsere megtortent.

A perben annak van kiemelt jelentésége, hogy az uj tulajdonos kezdeményezésére
végzett helyszini ellenérzés soran a mérd sértlt volt, arrdl plombak hianyoztak. A
felperes ugyan kétségét fejezte ki e tényallitassal kapcsolatban, am ezzel szemben
hatarozott allitast nem tett, ennek cafolatara bizonyitékot nem adott, bizonyitasi
inditvannyal nem élt. A Pp. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
perekben is érvényesul a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos perrendi
szabaly, miszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A
felperes pusztan lehetségesnek tartotta, hogy a méréora nem volt hibas, am az erre
vonatkozo6 alperesi megallapitas valotlansagat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettsége ellenére sem bizonyitotta. Ennélfogva az els6foku birdsag is



helyesen fogadta el tényként azt, hogy a fogyasztasi helyen a méré 2006. julius 19.
napjan seérlt volt.

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-anak (1) bekezdése értelmében a
hatosag jogerb6s hatarozatanak felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni a birosagtol. A Pp. 339. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a birésag
csak a jogszabalysért6 hatarozatot helyezheti hatalyon kival vagy valtoztathatja
meg. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a kézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata
nem altalanos és nem is teljeskord. A felllvizsgalat iranyat a felperes altal
hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki. A birosag tehat csak azt vizsgalhatja, hogy az
alperes hatarozata a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbe Utkozik-e
vagy sem. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes egyetlen konkrét
jogszabalyi rendelkezésre sem hivatkozott, amely alapjan a mérGora sériilése nem
minésllne a kdzuzemi szerz6dés fogyasztd altali megszegéseének, illetve, hogy ez
esetben ne kellene a fogyaszténak kotbért fizetnie. Kifogasolta, hogy az alperes
nem vizsgalta, hogy ténylegesen ki €s mikor okozta a készulék sérulését, am nem
hivatkozott olyan jogszabalyi helyre, amely ennek megallapitasat az alperes
kotelezettségéve tenné. Amint arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott, a
szolgaltatotol nem varhatd el, hogy naponta ellendrizze az egyes készilékeket. Az
is tény, hogy a fogyasztasmér6 a fogyasztd birtokaban van, ezért az 6 felel6ssege
annak megdvasa. Neki kell tehat a készlléket ugy elhelyezni, annak védelmét
akként biztositani, hogy ahhoz illetéktelenek ne férhessenek hozza, ott masok
beavatkozast ne végezhessenek. Ha e kotelezettségét a fogyaszté elmulasztja,
annak kovetkezményeit viselnie kell. Mivel pedig a fogyasztasméré a fogyasztasi
helyen - a felperes altal alappal nem cafoltan - 2006. julius 19. napjan hibas volt,
amiért - eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a fogyasztot objektiv felel6sség
terheli, megallapithatd a Vet. 88. §-anak e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzbdésszegés, amely miatt a felperesnek a Vet. 90. §-anak (2) bekezdés b)
pontja szerinti kotbért kell fizetnie.

A felperes nem vitatta a kdtbér 6sszegének szamszaki megfelel6éségét, az alapul
vett id6tartam helytallésagat, ezért ebben a kérdésben az alperesnek és az elséfoku
birosagnak sem kellett allast foglalnia. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
alperes a felperes panaszanak elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta a
tényallast, amelynek soran elegendd volt annak igazolasa, hogy a fogyasztasi
helyen 2005. januar 17. napjan nem volt hibas a mérdkészilék, mig 2006. jalius 19.
napjan mar sérult volt. E tényekkel szemben a felperes semmilyen bizonyitékot nem
adott, a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége
elmulasztasanak kdévetkezményeit pedig neki kell viselnie. Ettél flggetlenldl a
felperes tovabbra sincs elzarva attdl, hogy a neki ténylegesen kart okozo, a méré
sérllését eredményezd beavatkozast végzé személlyel szemben igényét egyéb
uton érvényesitse.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes nem igényelte a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek
megtéritését, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan
mellézte az e targyban valé hatarozathozatalt. A partfogd Ugyvédi dij dsszegét a
Févarosi itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan nem allapitotta meg.
Annak, és a fellebbezési illetéknek a viselésérdl a birosagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. évi november hé 26. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet s.k. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata s.k.
el6éado biro, dr. Bacsa Andrea s.k. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



