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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Dr. Palotas Ildiké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Horvath Istvan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen taggyltilési hatarozat hatalyon
kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis 21. napjan kelt
35.G.41.412/2007/12. szadmu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 69.000,-
(Hatvankilencezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Birosag mint Cégbirdsagnal Cg.01-09-162823. cégjegyzékszam alatt
bejegyzett |. Korlatolt Felelésségl Tarsasag (a tovabbiakban: alperes) tarasagi
szerzb6désének V. rész 5.2. pontja értelmében a tarsasag 8.100.000,-Ft 6sszegu
torzstokeéjébdl 3.360.000,- Ft torzsbetéttel a felperes, 2.020.000,- Ft térzsbetéttel R.
E., 1.360.000,- Ft torzsbetéttel K.I. és 1.360.000,-Ft-tal O.Sz. részesedik. A
tarsasagi szerz6dés ugyanezen pontja szerint a fenti toérzsbetétek alapjan felperest
336, R.E-t 202, K.t 136 és O.Sz.ot szintén 136 szavazat illeti a legfébb szerv
ulésein. A tarsasagi szerzddés VI. részének 6.1.8. j.) és 6.1.9. pontjai szerint a
taggyllés kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerz6dés megkdtésének
jovahagyasa, melyet a tarsasag sajat tagjaval, lgyvezetbjével vagy azok kozeli
hozzatartozdjaval kot, és az ilyen ligyekben - eltéré6 Gt. rendelkezés hianyaban -
egyszerl sz6tdbbséggel dont a tarsasag legfébb szerve.

2007. augusztus 7-én a felperes altal pontositott kereset szerint az alperesi tarsasag
megismeételt taggydlést tartott, melyen valamennyi tag (tagi képviseld) jelen volt, és
amelynek szabalyos 6sszehivasat utobb felperes sem vitatta.



Ezen a taggyllésen két hatarozat sziletett. Az 1/2007. (VII.7.) sz. taggydlési
hatarozattal 474 igen szavazattal 336 tartozkodas mellett felhatalmazta a tarsasag
0.Sz. Ggyvezetét a Gt. 336. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételére, vagyis
az uj Gt. (a 2006. évi IV. torvény) hatalya ala helyezkedés kinyilvanitasara. A
hatdrozatban az uj Gt. szerinti m(ikddés kezdd idépontjat nem hataroztak meg.

A 2/2007. (VII.7.) sz. taggydllési hatarozatban (melynek meghozatalaban
érintettsége folytan K.l. tag nem vett részt) a taggylés R.E. és O.Sz. 6sszesen 338
igen szavazata és a felperesi bt. 336 ellenszavazata mellett ugy hatarozott, hogy
hozzajarul az alperesi kft. és K. tag kozotti Uzletrész-atruhazasi szerzédés
megkodtéséhez, amellyel K.I. névértéken megvasarolja az alperesi kft.-nek az I. Kft.-
ben |évd 2,4 m Ft-os Uzletrészét.

A felperes modositott keresetében kérte a 2/2007. (VII.7.) sz. taggydlési hatarozat
hatalyon kivll helyezését és alperes perkdltségben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a 2007. augusztus 7-én 11 éra 30 perctél tartott megismételt
taggydtlésrél felvett 1/F/1. alatti taggydtlési jegyz6kdnyv nem felel meg - az arra a
felek egyez6 elbadasa szerint alkalmazandd - 1997. évi CXLIV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Gt.) 155. § (1) bekezdésében irt el6irasoknak. Eszerint ugyanis a
taggylilési jegyz6kdonyvnek tartalmaznia kell a taggyllés helyét, idejét, a
jelenlévbket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggyulésen
lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatarozatokat, az azokra
leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastol tartozkodokat,
vagy az abban részt nem vevbket. Miutan az 1/F/1. alatti jegyz6koényv a fenti
eléirdsoknak nem felelt meg maradéktalanul, tekintve, hogy a jelenlévék rogzitésén
tul a szavazasra jogosult tagok altal leadhaté szavazatok szamat - noha ez
allaspontja szerint garancialis jelentéségi - a jegyz6konyv kilén nem tartalmazta,
ezen kogens torvényi elbiras megszegése miatt a taggyllési hatdrozat is
érvénytelen. Sértette tovabba a megismételt taggylilés napirendjének elfogadasa
kapcsan a hivatkozott jegyz6konyv a régi Gt. 155. § (1) bekezdésének szabalyat
azzal is, hogy a megszavazasaval kapcsolatos koértlményeket nem rdgzitette
részleteiben, csak azt allapitotta meg, hogy a jelenlévl tagok a napirendi pontokat
elfogadjak.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és felperes koltségekben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal allitott oknal fogva a birésagi hatarozat nem
jogszabalyba (tk6z0, a szavazati aranyok pedig kiderilnek a jegyz6kényvbdl és
megallapithatéak mindazon egyéb korlilmények is, melyeknek jegyz6kdnyvezését a
régi Gt. 155. § (1) bekezdése elbirta.

Az els6foku birésag a 2009. aprilis 21-én kelt 35.G.41.412/2007/12. szamu
itéletével az alperes 2/2007. (VIII.07.) szamu taggyllési hatarozatat hatalyon kivdl
helyezte, és kdtelezte az alperest 51.000,- Ft perkoltségnek felperes részére torténd
megfizetésére, tovabba megkereste a Févarosi Birdsagot mint Cégbirésagot, hogy a
per jogerOs befejeztét a cégjegyzékbe jegyezte be.



Hatarozata indokolasaban arra hivatkozott az els6foku birosag, hogy a régi Gt. 9. §
(1) bekezdése és 155. § (1) bekezdése szerint kogens elbirasok pontosan
megszabjak a taggylilési jegyzdkonyv alaki kdvetelményeit, amelyektél az elséfoku
birosag allaspontja szerint - Iévén azok garancialis szabalyok - eltérni nem lehet. Ha
a régi Gt. 155. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemek barmelyikét nem
tartalmazza a jegyz6konyv kellben azonosithatd moddon, akkor a taggydlési
jegyz6koényv jogszabalyba (tkdzik, ennélfogva a meghozott - a taggydlési
jegyz6koényvben rogzitett - taggydlési hatarozat is jogszabalyba tk6z6 lesz.

Miutdn a perbeli jegyz6kdnyv nem tartalmazta kilon a jelenlévd alperesi tagokat
megilletd szavazati jog mértékét, ezt az alaki kdvetelményt nem potolhatja az, hogy
a szavazati aranyoknak és az egyes tagok altal leadott szavazatoknak
Osszevetésebdl e korulményeket ki lehet kovetkeztetni. E kdrben az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy K.l. tag szavazati joganak meértékére csak a fenti
szamitasok elvégzésével lehet kdvetkeztetést vonni, a R.E. és O.Sz. tagot illetd
szavazatok mértékét pedig kaldén-kaldon meég igy sem lehet meghatarozni, a
jegyz6koényvbdl tehat nem allapithatd meg teljeskoérlien a tagok altal képviselt
szavazati jog mértéke.

Az els6foku birdsag itélete ellen alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint felperesnek elsé- masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 2/2007. (VII.7.) szamu taggytlési hatarozat sem a
tarsasagi szerzd6dés, sem jogszabaly rendelkezésébe nem (tkozott. Az a
koérilmény, hogy a taggylilési jegyzokdnyv fejlécében nem rdgzitette a szavazati
aranyokat, nem ad alapot a taggy(ilési hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
koltségekben marasztalasat kérte. Egyebek kozt kifejtette, hogy a régi Gt. 155. § (1)
bekezdése eltérést nem engedben hatdrozza meg a taggylilési jegyzdkodnyv
kotelez6 tartalmi elemeit, ezért ha a jogszabalyban elGirt tartalmi elemek
valamelyikét nem, vagy nem teljes részletességgel tartalmazza a jegyzékonyv,
akkor az a jogszabalyba ltkdzik €s ez maga utan vonja a jegyz6konyvben rogzitett
hatarozat jogszabalyba tkdzését is.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, de az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése megalapozatlan.

Helytallban allapitotta meg itéletében az els6foku birésag, hogy a tarsasag a
2/2007. (VIII.7.) szamu taggyulési hatarozat meghozatalakor a régi Gt. hatalya alatt
allt, tehat a jogvitat erre figyelemmel kellett elbiralni.

A régi Gt. 47. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat a Gt., vagy mas jogszabaly



rendelkezéseibe; avagy a tarsasagi szerzdédésbe (alapitdé okiratba, alapszabalyba)
utkozik.

Az alperesi kft. tarsasagi szerzddésének 5.2. pontja meghatarozza a négy tag altal
leadhat6é szavazatok szdmat, a 2007. augusztus 7-i taggy(ilési jegyz6konyv pedig -
noha bevezetd részében kilon nem rogziti a jelenlévé tagok szavazati joganak
mértékét, - de a 2/2007. (VIII. 7.) szadmu hatarozatbdl egyértelmien
megallapithatéak a szavazas koérulményei, koztik, hogy K.l. érintettsége folytan
nem szavazott, valamint, hogy R.E. és O.Sz. - 6sszesen 338 - igenl6 szavazata
folytan a felperes 336 nem szavazata ellenére is adott volt a hatarozat
meghozataldhoz [a tarsasagi szerz6dés 6.1.8.j) és 6.1.9. pontja szerint] szlikséges
egyszer( sz6tobbség.

A régi Gt. 47. § (1) bekezdése (a 2006. évi IV. térvénnyel egyezéen) meghatarozza,
hogy mely okokbdl tdmadhatd a tarsasagi hatarozat. Ennek indoka, hogy az tzleti
élet, a forgalom biztonsaganak igénye nem teszi lehetéve, hogy hosszabb id6re
bizonytalansag alljon fenn arra nézve, hogy egy tarsasagi hatarozathoz f(iz6d6
joghatasok bekévetkezhetnek-e, vagy sem. Ez indokolja azt a jogalkotoi
rendelkezést is, melynek eredményeként a rendkivldl rovid, 90 napos objektiv
megtamadasi hatarid6 leteltével még a szabalytalan kértilmények kézott sziletett,
fogyatékos tarsasagi hatarozatok érvénytelenitése sem lehetséges, azok elbirasait
teljesiteni kell.

Erre figyelemmel a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgalatara kizarolag a Gt. 47. § (1)
bekezdésében meghatarozott okokbdl kerilhet sor, és ezek koérét nem lehet
kiterjesztbéen értelmezni. A taggy(lési hatarozat felllvizsgalata ezért abbol az okbal,
hogy a taggylilés torténéseit rogzitd jegyzékdnyv hianyos, megalapozottan nem
kérhetd.

Az 1988. évi VI. torvény a kft.-k szamara még nem irta el a taggy(ilési jegyzékényv
vezetéseét, a taggyullési hatarozatok nyilvantartasara a hatadrozatok kdnyve szolgalt,
melyben a régi Gt. 1997. julius 16.-i hatalybalépése el6tt csak a hatarozatok
szoveget kellett rogziteni, a meghozatal koralményeit nem. A jogvitak elbiralasa
soran felmerilt bizonyitdsi nehézségeket észlelve dontétt ugy a jogalkotd, hogy a
taggylilések torténéseit jegyzokonyvbe kell foglalni, a kdnnyebb rekonstrualas
érdekében valt kdtelezéve a jegyzdkdnyvezés.

A taggydlési jegyz6konyv erre figyelemmel azonban csupan egy technikai eszkoéz,
mely a kft. legfébb szerve llésén végbement fontosabb eseményeket, tényeket
hivatott rdogziteni, megkdnnyiti a jogvitak elddntését, de a taggylilésen meghozott
hatarozatok érvényessége szempontjabdl nem képvisel olyan garancialis
jelentéséget, mint amilyen jelentéséget ennek az els6foku birdsag tulajdonitott.
Kétségtelen, hogy a régi Gt. 155. § (1)-(2) bekezdése pontosan megszabja, hogy
milyen kotelezd tartalmi elemei vannak a kft. taggydlési jegyzékonyvének. A
jegyz6konyv fogyatékossaga azonban - ha egyébként a tarsasagi hatarozat az arra
irAnyadod szabalyok szerint szlletett - nem hat ki a tarsasagi hatarozat
érvényessegére.



A régi Gt. 47. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy a tarsasagi hatarozat
milyen okokbdl tamadhato, ezek kozott pedig a taggyllési jegyz6kdnyv hianyos
vezetése nem szerepel. [A taggylilési jegyz6konyv technikai segédeszkdz jellegét
tamasztja ala egyébként az a korltlmeény is, hogy a kft. taggydllési hatarozat
meghozatala nem okvetlenll jar egyutt a jegyzékényvezéssel. A régi Gt. és az uj Gt.
is ismeri a taggyudlés mell6zésével hozott tarsasagi hatarozat jogintézmeényeét,
amelynél fogalmilag kizart a régi Gt. 155. § (1) bekezdése szerinti jegyz6kodnyv
készitése.]

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 239. § folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbdl és a 24.000,- Ft 6sszegl
fellebbezési eljarasi illetékbdl alld, a rendelkezd részben meghatarozott meértékd
els6- és masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A masodfoku birosag az tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg azzal, hogy az lgyvédi munkadij az
altalanos forgalmi adot tartalmazza.

Budapest, 2009. december 10. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Gal Judit sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birosagi tisztvisel6



