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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2009. december 11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A szolgalati visszaélés vétsége miatt az I. r. vadlott és két tarsa ellen folyamatban
lévé blnugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. junius 25. napjan
kihirdetett Kb.IV.59/2009/23. szamu itéletét az |. rendd, a Il. rendl és a lll. rendi
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. junius 25. napjan kihirdetett
KB.IV.59/2009/23. szamu itéltével az |., a Il. és a lll.r. vadlottat az ellenik a Btk.
351.§ (1) bekezdésébe itkz6 és aszerint mindsuld szolgalati visszaélés vétsége
miatt emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Be. 331.§ (1)
bekezdése alapjan blncselekmény hianyaban felmentette. Kotelezte a
potmaganvadlot a fellépése utdn keletkezett 75.010 Ft blnagyi koltség
megfizetésére, mig a tovabbi 3.230 Ft bldnlgyi kéltség tekintetében megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a potmaganvadld és jogi képviselje a vadlottak blindssége
megallapitasa érdekében fellebbezést jelentettek be. A vadlottak és védojuk az
itéletet tudomasul vették.

A nyilvanos Ulésen a potmaganvadlo jogi képviselbje a fellebbezését fenntartotta,
inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag allapitsa meg a vadlottak blindsségét
szolgalati visszaélés vétségében, és ezeért Oket itélje pénzbintetésre. Véleménye
szerint a vadlottak szandéka az volt, hogy a pétmaganvadlonak jogtalan hatranyt
okozzanak, hiszen meghiusitottak athelyezését, illetve nem akartdk engedélyezni
részére az 6t megilleté szabadsag igénybevételét.

A vadlottak védoje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a pétmaganvadlé6 nem indokolta meg sem fellebbezésében, sem pedig
perbeszédében, hogy miért nem ért egyet az itélet rendelkezéseivel, Iényegében az
altala emelt vad allitasait ismételte meg. Véleménye szerint a pétmaganvadlo célja



a vadlottak élethelyzetének megnehezitése volt a pétmaganvad emelésével, illetve
az itélet ellen bejelentett fellebbezéssel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
ittlete megalapozott. A katonai tanacs a tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett,
amikor a vadlottakat az ellenik emelt vad aldl felmentette. E dontés a
felilmérlegelés tilalmara tekintettel eredményesen nem tamadhaté a
potmaganvadlo részérdl.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemében
feltlbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs helyesen
dontétt, amikor a vadinditvanyt befogadta, mivel annak elbterjesztésére elbirt
torvényi feltételek fennalltak. Az eljarasat alapvetéen a blntet6 perrendtartas
szabalyai szerint folytatta le, azt annyiban sértette meg, hogy a Be. 288.§ (1)
bekezdésének kifejezett tilalma ellenére a vadlottakat egymas jelenlétében oktatta
ki a térvényes jogaikra. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem jelentett a Be.
375.§ (1) bekezdésében irt olyan foku eljarasi szabalysértést, amely kihatassal lett
volna az eljaras érdemi befejezésére.

A pétmaganvadl|o és jogi képviseldje altal a vadlottak blindsségének megallapitasa
érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem tartotta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs a rendelkezésére alldé bizonyitékokat szamba vette,
értekelés ala vonta a vad allitasait, amelyet az altala alaposan megvizsgalt
ténykoérilmények miatt nem fogadott el. Az altala megallapitott tényallas
0sszhangban van azokkal a bizonyitékokkal, amelyeket az elséfoku birésag szamba
vett, mérlegelési jogkdrében megallapitott tényallasa megalapozott. E tényallas
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a masodfoku birosag szamara is
iranyado volt, a Be. 351.§ (1) bekezdésében megallapitottakra figyelemmel, amely
ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Miként a hatarozat korabbi részében a masodfoku birdésag kifejtette, az els6é foku
ittlet mentes a megalapozatlansagi okoktdl, tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak
sziikségessége nem merllt fel, a fellebbezésben Uj tényt nem allitottak és Uj
bizonyitékra sem hivatkoztak. E tényallasbol azonban helyesen kdvetkeztetett az
els6foku birdésag, hogy a vadlottak terhére nem allapithatd meg blincselekmény
elkdvetése, mivel nem éltek vissza a szolgalati helyzetikkel és nem okoztak
jogtalan hatranyt a pétmaganvadlénak és olyan szandékuk sem volt, hogy akar
maguknak vagy masoknak jogtalan el6nyt szerezzenek. A masodfoku birésag az
els6 foku itélet 7. oldalan kifejtett jogi érveléssel minden vonatkozasban egyetért,
azt kiegésziteni nem kivanja.



Az elézbekre figyelemmel a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa egyetértett az
els6foku birésag a vadlottakat blncselekmény hidanyaban t6rtén6é felmenté
rendelkezésével, és az elsd foku itéletet - helyes indokainal fogva - mindharom
vadlott tekintetében helybenhagyta, mivel annak egyéb rendelkezése is torvényes.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. december 11.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsanak itélete az ., a Il. és a lll.r. vadlottak
vonatkozasaban jogeros.

Budapest, 2009. december 11.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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