Févarosi itéldtabla
6.Bf.201/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. december 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kényszervallatas blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blnlgyben a Pest Megyei Birdésag 2009. junius 10. napjan
kihirdetett 18.B.60/2008/41. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 1 (egy) évi
bértdnblintetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés buintetés végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidére fliggeszti fel.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. junius 10. napjan kihirdetett 18.B.60/2008/41. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kényszervallatas blntettében és testi
sértés vetségeben, ezért - halmazati blntetésul - 2 évi bortdnblintetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére felfiiggesztette. A vadlottat
kotelezte 8.820.-Ft blnugyi koltség megfizetésére, mig a fennmaraddé 70.475.-Ft
koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason az ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje 3
napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a tdérvényes hataridén belll a vadlott
védldje utjan jelentett be fellebbezést a tényallas téves megallapitasa miatt,
felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészsegség a BF.524/2009. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Fd&varosi Itélétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét hagyja
helyben.



A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését kiegészitve els6dlegesen védence felmentését,
masodsorban elbzetes birésagi mentesitésben részesitését kérte. A védo
elsédleges inditvanyaval kapcsolatban az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat
értékeld, tényallast megallapito tevékenységét tamadta. Allaspontja szerint tévedett
a birésag, amikor a sértett vallomasaira tényallast alapitott és nem fogadta el a
vadlott, valamint a vadlotti vallomast alatamaszté tanuk vallomasait. Kifejtette, hogy
a sértetti terhel6 vallomast a bosszu motivalta, hiszen a vadlott tobb esetben eljart a
sértettel szemben blincselekmények elkdvetése miatt. Allaspontja szerint tévedett
az eljard tanacs akkor is, amikor a vadlott blinésségét joghatalyos maganinditvany
hianyaban allapitotta meg konnyli testi sértés vétségében. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban el6adta, hogy védence hivatasanak tekinti a rendori
palyat, tobb alkalommal részesilt dicséretben, jutalomban, az eddigi szakmai
eldmenetele toretlen. Ezért indokolt 6t tovabbra is megtartani a renddri
szolgalatban.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott blincselekményt
nem kovette el.

A bejelentett vadlotti, illetve védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birésag észlelte, hogy
tévedett az elsé6foku birésag, amikor a megismételt eljaras sordn az 5. nsz. alatti
targyalasi jegyz6konyvbe szerkesztve hozta meg a kdzokirat-hamisitas blintette
miatt indult blntetbeljarast megszintetd végzését. A Be. 251.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint jegyz6kdnyvbe lehet foglalni - az igydontd hatarozat kivételével -
az eljaras soran hozott hatarozatokat is. A Be.332.§ (1) bekezdés d/ pontja szerinti
eljarast megszintetd végzés az "els6foku birosag tgydéntd hatarozatai" cim alatt
nyert szabalyozast, tehat ilyen tartalmu hatarozatot az els6foku birésag kizarolag
kldn iven szerkeszthetett volna. Megallapithaté azonban az is, hogy a Pest Megyei
Birosag végzése egyebekben az eljarast megsziinteté végzés minden formai és
tartalmi kovetelményének megfelel, igy az elséfoku birosag csupan olyan, a Be.
375.§ (1) bekezdésében irt un. relativ eljarasi szabalysértését kdvetett el, amely
nem volt |ényeges kihatassal az eljards érdemi befejezésére. Ezen tulmenden a
Pest Megyei Birésag az eljarasi szabalyokat - beleértve a megismételt eljarasra
vonatkozé szabalyokat is - betartotta.



Az elséfoku birésag a tényallast mérlegelési jogkérében allapitotta meg. Ennek
soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a fellelhetd bizonyitékokat
megismerte, azokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte és indokolasi
kdtelezettségének is eleget tett. Teljesitette a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében a masodfoku birdsag altal a megismételt eljarasra eldirt
bizonyitasokat. Megallapithatd, hogy a vadlott a megismételt targyalason nem kivant
vallomast tenni. A nyomozas soran tett vallomasaban tagadta a terhére roétt
bldncselekmény elkdvetését. Vallomasat kollégai, a rend6ér allomanyu tanuk
vallomasai, valamint a vadlott altal készitett rendéri jelentés tamasztotta ala. Az
eljaro tanacs itélete 5. oldalatél a 10. oldal végéig foglalkozott a bizonyitékok
felsorolasaval, és a 11. oldaltél a 17. oldalig az egyes bizonyitékok részletes és
alapos értékelésével. Nem tévedett az els6foku birésag amikor a vadlotti
védekezéssel, illetve az azt alatamasztd bizonyitékokkal szemben a tdrténeti
tényallast sértett sértett vallomasa, az ezen vallomast alatamaszté tanuk, illetve
hatosagi tanuk vallomasai, az orvosi latlelet, a latleletet készit6 orvos vallomasa, az
il. orvosszakértd, az il. pszicholégus szakértd véleménye és nyilatkozatai, a
bizonyitasi kisérlet, valamint a rendelkezésre allé egyéb okirati bizonyitékok adatai
alapjan allapitotta meg. Az elséfoku tanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat
egyenként megvizsgalva, majd egymassal 0sszevetve terhel tartalmu tényallast
allapitott meg és elfogadhatd, logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti
védekezést miért nem fogadta el.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje a fellebbezésben uj tényt nem allitottak, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, illetve valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem
jeloltek meg. Az els6foku birdsag itélete megalapozott, az mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla
felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
atmérlegelésére és ezen keresztul a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan az eljaré tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekményeinek jogi minésitése is. Nem tévedett
az elsofoku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.227.§-aba (tkdz6
kényszervallatds blntettében, valamint a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 testi
sértés vétségében allapitotta meg. A Pest Megyei Birdsag itélete 17., 18. és 19.
oldalain helytalldan fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat.
Meggybzben fejtette ki az érveit abban a tekintetben is, hogy a kénny( testi sértés



vétsége tekintetében a blindésség megallapitasa elbfeltételének tekintendd
maganinditvany rendelkezésre allt. Helyesen utalt arra, hogy ezen cselekmény nem
valamely kozvetett mddon jutott a nyomozd hatdésag tudomasara, hanem a
sérelmére elkdvetett blincselekményt koévetben a sértett maga ment el a
renddrségre és tett feljelentést a vadlott ellen. A felelésségre vonassal kapcsolatos
akaratat tehat félreérthetetlendl kinyilvanitotta. A feljelentésében részletesen
beszamolt az 6t ért sérulésrél, tovabba csatolta az arrol készllt orvosi latleletet is.
Nem kétséges, hogy a sértett a neki okozott sérulés miatt kérte az eljaras
meginditdsat a vadlottal szemben.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi inditvany a kdvetkezOk szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd kérilményeket. Nem tévedett, amikor a
hatalyon kivil helyezett itéletben alkalmazott szabadsagvesztés buntetést
meghaladéan szabott ki a vadlottal szemben - halmazati bintetésil-
végrehajtasaban felfliggesztett bortonblntetést. Az els6foku birosag a Be.405.§ (2)
bekezdés c./ pontjdra hivatkozva latott lehetéséget a sulyosabb blntetés
kiszabasara. Ezt a hivatkozast a masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy
ugyanezen szakasz (2) bekezdés a./ pontja is feloldja az (1) bekezdésben
megfogalmazott sulyositasi tilalmat, mert az els6 foku itélet hatalyon kivdl
helyezésének oka a Be. 376.§ (1) bekezdésében irt ki nem kiszdbdlhetd
megalapozatlansag volt. A Févarosi (télétabla azonban a vadlott személyétél
fuggetlenul bekodvetkezett igen jelentdés idémulasra figyelemmel mar eltulzottnak
latta a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét, ezért azt 1 évi
bortonre enyhitette, és a végrehajtasat 3 évi probaidbre flggesztette fel. A
masodfoku birésag alldspontja szerint ez a bintetés is megfeleléen szolgalja a
vadlott esetében a Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési célokat.

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsagnak az elbzetes mentesitéssel kapcsolatos
jogi allaspontjat. Helyesen hivatkozott a Pest Megyei Birésag ezzel kapcsolatban a
cselekmény jellegére. Utalni kell arra is, hogy a vadlott, aki hivatasos rendor,
korabban mar két alkalommal kerllt 0Osszeltkdzésbe a térvénnyel és egy
alkalommal végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett bortdnbintetésre itélték, egy
masik alkalommal pedig megrovasban részesitették. llyen elézmények mellett
helytalléan jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
esetében az elbzetes birosagi mentesités tdérvényi elbfeltétele, az érdemesség nem
all fenn. Ezért a védbnek az elbzetes birosagi mentesitésben részesitésre iranyuld
inditvanya eredményre nem vezethetett.

A Pest Megyei Birésag itéletenek egyeb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. év december hé 4. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 sk. eléadd bird, Dr.
Torok Zsolt sk. bir6

A Pesti Megyei Birdsag itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. év december hé 4. napjan
. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Toth Mihalyné
tisztvisel®



