Févarosi [télétabla
2.Bf.147/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2009. év december ho
1. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést.

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
inditott bintetd Ugyben a Févarosi Birosag 10.B.1281/2008/22. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljardsban felmerilt blndgyi koéltség
0sszege helyesen 382.799,- (Haromszaznyolcvankettbéezer-hétszazkilencvenkilenc)
Ft.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet meghozatalatél a mai
napig el6zetes letartéztartasban toltott idot beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 8.230,- (Nyolcezer-kettészazharminc) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott koteles az allam javara megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. aprilis 9. napjan kelt 10.B.1281/2008/22. szamu
itéletével a vadlott blndsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk.166.§ (1)
bekezdés) és testi sértés blintettének kisérletében (Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati bintetésul 5 év boértdnblntetésre és 5 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Dontdtt az elbézetes fogvatartds beszamitasarol, a
blnjelekrél, - koztlk a balta elkobzasarol - és a blnugyi koltség viseléserdl.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére sulyositasért fellebbezett. A vadlott és
védoje a sértettl. sérelmére elkdvetett cselekmény enyhébb mindsitése, kdnnyd
testi sértés vétségének megallapitasa és a blntetés enyhitése céljabdl jelentettek
be perorvoslatot.

A vadlott a fellebbezését 5. sorszam alatti beadvanyaban irasban is megindokolta.
Abban a targyalason eléadott vallomasat ismételte meg részletesen és megbanasat
hangoztatta. Fellebbezését kiterjesztette a sértett2. sérelmére elkdvetett
cselekmény enyhébb mindsitésére is. Indokolasa szerint a ,kinyirlak” fenyegetés
nem hangzott el részérél és a sértett2. sem életveszélyes, sem maradando sérulést



nem szenvedett. Nem allt szandékaban a sértett2. megdlése, igy ezt a cselekményt
sulyos testi sértés blntetteként kérte értékelni és bintetését erre is figyelemmel
enyhiteni.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.415/2009/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a hibatlanul megallapitott
tényallas alapjan a cselekmények mindésitése térvényes. A blntetés kiszabasanal
tovabbi sulyositdo kordlményként vetette fel a kitarto szandékot és a halmazatot.
Kifogasolta a bortdnbuntetés tdérvényi minimumnak megfelel6 mértékét. A sulyosito
korilmények alapjan indokoltnak latta a foblntetés tartamanak felemelését és
ehhez igazodd tartamu mellékblintetés megallapitasat. llyen iranyban inditvanyozta
az elsofoku itélet megvaltoztatasat azzal, hogy az itélétabla az itélet tovabbi
rendelkezéseit hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az atiratukban
foglaltak szerint szolalt fel. A vadlott perorvoslatanak irdsbeli indokolasara
reflektalva kiemelte, hogy a vadlott 6lési szandéka a sértett2. esetében nem
vitathatd. A vadlott ittassagara tekintettel a targyi oldal ismérvei hangsulyosak, igy a
balta élével és fokaval kbzepes, illetve ezt meghaladd erdvel nyakszirt tajékra meért
O0sszesen Ot Utés alapjan az elséfoku birésag helytalléan kdvetkeztetett az egyenes
Olési szandékra. A masik sértett tekintetében akar baltautéstdl, akar okolutéstol
fennallt a sulyosabb sérilés bekdvetkezésének realis lehetdsége.

A védé felszblaldsaban a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy mind a vadlott, mind a sértettek ittasak
voltak, igy szavahihet6séglket ennek alapjan kell értékelni. Védence hajléktalan, de
egyedul élt, gondoskodott magardl, pénzének eltiinése érhet6é modon indulatot
valtott ki. A sértettek bantalmazasat elismerte, azonban az o6lési szandékot és
sértett1. esetében a balta hasznalatat tagadta. Utdbbi sértett sérelmére konnyd testi
sértés vétségének megallapitasat és a buntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsd szé jogan elmondta, hogy beadvanyat az 6 elmondasa alapjan
az egyik zarkatarsa irta le, az abban foglaltakat fenntartotta.

A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta fellil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megeldz6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag a perrendi szabalyok megtartasaval minden szikséges bizonyitasi eszkozt
beszerzett, Ugyfelderitési kotelezettségének a lehetbéségek keretei kozott
maradéktalanul eleget tett. A vadlott tovabbi személyi kérilményeinek feltarasa
érdekében széleskdrl kutatast végzett és ujabb elmeorvosszakértbi vizsgalatot is
elrendelt esetleges tovabbi adatok felmerilésének reményében. Mindezek azonban
nem vezettek eredményre. A hajléktalan vadlott neve, szlletési ideje, anyja neve
megallapithatd volt, és miutan 6t az elkdvetést kdvetben vitték el a helyszinrdl az
intézkedd rend6rok, nem kétséges, hogy hajléktalan tarsai sérelmére a
cselekményeket 6 valdsitotta meg. A lényeget illeté beismerd vallomasa mellett a
bir6sag térvényesen olvasta fel az azo6ta elhalt sértett2. , illetve az ismeretlen helyen



tartozkodd sértett1l. nyomozati vallomasait. A perrendnek megfelelé bizonyitas
eredményét a Fdvarosi Birdsag logikusan, az iratoknak megfelelé tartalommal
mérlegelte és errdl itélete indokolasaban kell6 mélységben szamot is adott.

A Fbévérosi Birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, azt egyébként a
lényeget illetéen a perorvoslatok sem tamadtak. A vadlott elismerte, hogy megutotte
sértettet1-et. Azt a tényt, hogy ezt nemcsak 6kollel, hanem el6sz6r baltaval tette,
sértett1. tanuvallomasat elfogadva allapitotta meg a birdsag. A sértett2. tekintetében
ugyancsak a vadlott és a sértettek vallomasai mérlegelésének eredménye, hogy
nem a vadlott hagyott fel tamadd magatartasaval, hanem a sértettnek sikerdlt
elmenekilnie. Ezek a korilmények a cselekmények ténybeli és jogi megitélésénél
kilondsebb jelentéséggel nem birtak. A vadlott kifogasai a birésag hibatlan
mérlegelését tamadjak, ez azonban a tényallas megalapozottsaga folytan nem
vezethet eredményre.

A megalapozott, ekként iranyadd tényallasbol az els6foku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményeinek mindsitése torvényes, jogi
indokolasa helytallo.

A cselekmények enyhébb jogi mindsitése iranti védelmi perorvoslatok nem voltak
elfogadhatdak.

A vadlott sajat beismerése, a sértett eldadasa és az igazoltan bekoOvetkezett
fejsérllések alapjan az élet kioltasara feltétlendl alkalmas baltaval kitartdban tamadta
a sértett2-t. A fejre iranyuld kdzepes, illetve kdzepest meghaladd baltacsapasok
mellett a vadlott altal tagadott ,kinyirlak” fenyegetésnek sincs kiléndsebb sulya. A
bekovetkezett tényleges gyogytartam csak az élet elleni cselekmény kozeli, vagy
tavolabbi kisérlet jellegét igazolja, de nem alapozza meg a magatartas csupan testi
sértés blintetteként torténd mindsitését.

A sértettl. esetében a sérlilés 8 napon belll gyogyuldé gydgytartama énmagaban
ugyancsak nem lehet az enyhébb mindsités alapja. Ot a vadlott a balta fokaval és
Okollel is megutotte a fején. Cselekménye alkalmas volt a sulyosabb sérllés
keletkezésére, ezt a szandéka atfogta. A sérulés 8 napon bellli gyogytartama
mellett a hasznalt eszk6z, a tdmadott testtajék, az alkalmazott er6 a cselekmény
jogi értékelésénél nem hagyhatd figyelmen kival. Ezért sérelmére konny( testi
sértés elkdvetése szdba sem kerllhetett.

Mindezek alapjan a FdOvarosi Birdésag torvényesen mindsitette a vadlott
cselekményeit mindkét sértett tekintetében, azok tamadasa nem vezethetett
eredményre.

A blntetés kiszabasa soran a Fovarosi Birdsag nagyrészt felsorolta az enyhitoé és
sulyositd kdrilményeket. Tovabbi sulyositd koérilmény azonban a hajléktalan
személyek kozotti er6szakos cselekmények elszaporodottsaga és a halmazat. A
kitartd szandékot az itél6tabla kilon nem értékelte a vadlott terhére, mert az az élet



elleni cselekmény egyenes szandékkal tortént elkdvetésének egyik indokaként
merdult fel.

Figyelemmel a vadlott terhére rétt blincselekmények targyi sulyara és valamennyi
enyhitd, illetve sulyosité kérilmény nyomatékara, a Févarosi Birdosag altal kiszabott
bortonblntetés aranyos, annak sem a sulyositdsara, sem az enyhitésére az
itélétabla nem latott kell§ indokot. A sulyosabb blincselekmény térvényi
minimumaban meghatarozott 5 év bortonblntetés szikséges, egyben elegend6 a
blntetési célok elérése érdekében.

Megfelel6 a kozigyektdl eltiltas mellékblntetés tartama és az itélet tovabbi
rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a biinlgyi kéltségre
vonatkozé rendelkezés kivételevel a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku eljarasban megallapitott szakért6i koltségek oOsszegét a Foévarosi
Birdsag helyesbitette, mert idékézben az AFA &sszege valtozott. Ennek
megfeleléen az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltség ésszege 371.770 Ft-
rol 382.799 Ft-ra emelkedett.

A Févarosi itélétabla a médositas alapjan helyesbitette az elséfoku eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség 6sszegét.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt id6 tovabbmend beszamitdsa a
Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség viselésére az itélétabla a
Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Budapest, 2009. év december hé 1. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 10.B.1281/2008/22. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.147/2009/8. szamu végzése folytan a blnlgyi koltség 6sszegének
helyesbitésével 2009. december 1. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatéva
valt!

Budapest, 2009. év december hé 1. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
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