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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Fridman Rébert tgyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek - a Hamori Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Hamori Sandor
ugyved) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen, tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Févarosi Birdosag altal 2009. junius 10. napjan kelt 1.P.23.652/2007/25.
szamu itélete ellen a felperes részérél 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét és 144.000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az 1998. és 2002. év kézétt, a ,,..."
cimd karrierkiadvanyt megjelentetd ...Kft. anyavallalata 2002-ben kivonult a magyar
piacrél. Ekkor alakult meg a felperesi cég, amelynek munkatarsai lettek a megszint
gazdasagi tarsasag alkalmazottjai, R... G... és K. G... is, akik 2006-ig
kézremlkodtek a felperesi cég 2003-t61 megjelend ,...” cim(, a frissen végzett
diplomasoknak szol6 kiadvany készitésében. A felperes az értékesitési munka
megkdnnyitése érdekében egy excell formatumu adatbazist hozott Iétre, amely
tartalmazza a cégek, a kapcsolattartdo nevét, a telefonszamokat és a korabbi évre
vonatkozé megjegyzéseket. Az utdbbi rovatban olyan informacidk is szerepeltek,
hogy az adott céget érdekli-e a kiadvany, és abban milyen O6sszegben kivan
hirdetést elhelyeztetni. E munkaban részt vett K... G..., aki sajat laptopjan is
dolgozott, amelyre az adatbazist atmentette.

Megallapitotta tovabba az elséfoku itélet, hogy az alperes 2006-ban kezdte meg a
... CimU kiadvany el6készitését, amelyet ténylegesen ,,...” néven jelentetett meg és
jelentet meg azota is évente. Az alperes, mint megrendel6 2006. majus 12-én kotott
szerzbdést a ...Kft. vallalkozéval a ,...” cimi kiadvany szerkesztésére és hirdetés-



szervezésre. Az alperesi kiadvany fészerkesztbje R... G... lett, a hirdetésszervezést,
az értékesitést a ...Kft-nél K... G... végezte.

Az itélet részletezte a felperesi ,...” €s a ,...” cimil kiadvanyokat, a klilsé boritoik
megjelenitését, a kiadvanyok szerkezetét, valamint a hozzajuk kapcsolédd papir
alapu anyagokat, vagyis a kérddivet, a produkcidés anyagot, a megrendeld lapot, a
konyvjelz6t és weboldalakat. Leita a kiadvanyban megjelend hirdetések
értékesitési folyamatanak fobb fazisait, és tényként allapitotta meg azt is, hogy K...
G... a kollégdjanak, B... l...nak 2007-ben egy adatbazist, tovabba ugyfél cégek
alkalmazottainak, L... Zs...nak és Gy... A...nek megrendeléi listakat adott at.

A felperes keresetében els6dlegesen a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban Tpvt.) 4. és
a 6. §-ai, masodlagosan a 2. §-ara hivatkozassal kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az alperesnek a jogsértés abbahagyasara kotelezését és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltasat.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az (zleti titoksértést vitatva
hangsulyozta, hogy K... G... nem az 6, hanem a ...Kft. alkalmazottja, és a megjeldlt
adatok egyébként sem mindstilnek Gzleti titoknak. A felperes ettdl figgetlenll sem
tette meg a szikséges intézkedéseket a listak titokban tartdsa érdekében. A
jellegbitorlassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kiadvanyajanloja és a
kiadvanya az 6 szellemi terméke, amely megjelenését és tartalmat tekintve a ...
egyéb kiadvanyainak jegyeit viseli magan; tartalmi felépitése és szinvildga a
korabban Nyugat-Eurépaban mar meghonosodott mintat kdveti.

Az els6foku birdésag elsédlegesen a Tpvt. 2. §-val kapcsolatban mutatott ra arra,
hogy e generalklauzula kisegit6 jellegl, akkor alkalmazhaté, ha a magatartas
tisztessége a kérdés, de az adott tényallds a térvényben nem nevesitett. A jelen
esetben azonban a felperes a Tpvt. 4. és 6. §-aiban tételesen szabalyozott
tényallasok kereteibe tartozd tényekre hivatkozott, ezért a kisegitd szabaly
alkalmazasara nincs lehetdség.

A Tpvt. 4. §-a szerinti Uzleti titoksértést vizsgalva megallapitotta, hogy a K... G...
birtokdban 1év6 adatbazisnak a megrendel6k személyére vonatkozd része barki
szamara megismerhet6 adta, de a ,megjegyzés” rovata - kildondsen azok az adatok,
amelyek szerint az egyes cégek a korabbi kiadvanyban milyen ésszegben rendeltek
hirdetéseket - Gzleti titoknak mindstilnek, amely adatokra a felperes a titokgazda,
ezért a Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az 6 vonatkozasaban kell
értékelni, hogy megtette-e a titokban tartas érdekében sziikséges intézkedéseket.
Az Mt. 103. § (3) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast, hogy K... G... a
felperessel koétott munkaszerzédése tényénél fogva titoktartasra volt kotelezett,
azzal, hogy a felperes munkavallaldként foglalkoztatta, a szikséges lépéseket
megtette a titokbantartas érdekében.



Ennek ellenére nem latta megallapithaténak az Uzleti titok massal vald jogosulatlan
kdzlését vagy felhasznalasat. A megrendeldi lista L... Zs..., Gy... A... részére tortén6
atadasa ugyan igazolt volt, de azt nem lehetett megallapitani, hogy az uzleti
titokként mindsilé adatbazis is atadasra kerilt. A B... |... részére atadott adatbazis
vonatkozasaban az sem nyert bizonyitast, hogy az atadasra az alperes - és hem a
...Kft. - részérdl kertlt sor. A felhasznalas kapcsan is az volt az allaspontja, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest terhelte bizonyitasi
kotelezettség, de nem tudta igazolni, hogy a hirdetési szerz6dés megkotése soran
az alperes a felperes kiadvanyaban korabban megjelent cég altal fizetett dij
ismeretében Kkotott szerzédést, mert a ... kereskeddlanc alkalmazottjanak
vallomasabol azt sem tudta megallapitani, hogy az alperes koétott-e egyaltalan
szerzddeést.

A keresetet nem talalta alaposnak az elséfoku birdsag a jellegbitorlast illetéen sem.
A Tpvt. 6. §-anak megfeleléen egyrészt azt vizsgalta, hogy megvalosult-e a szolgai
utdnzas, masrészt pedig, hogy van-e a felperesi termékeknek olyan jellegzetes
kilsejuk, amelynél fogva a fogyasztok a terméket a felpereshez kdthették volna.

A felperesi és az alperesi kiadvany egyszer(i megtekintéssel valdé 6sszehasonlitasa
alapjan ugy itélte meg, hogy nem azonos méretli kiadvanyokrél van szo,
elnevezésuk, nyomdai kialakitasuk és a felhasznalt szinvildag sem azonos. Mig a
felperes kiadvanyanak el6lapjan a zéld alapszin dominal, azon fénykép lathato, felll
sarga szin( savon helyezkedik el az ,,...” felirat és a megjelenés évére utaldé évszam,
valamint a honlap cime és az, hogy a kiadvany ingyenes. Ezzel szemben az
alperesi ,...”, valamint a ,....” kiadvany ajanloja a cimeket narancssarga betlikkel
jeleniti meg és a lap bal felsé sarkaban narancssarga savban fehér betlkkel kerdl
feltintetésre a ,kiadvanyajanlo” felirat. A két kiadvany mérete is eltér: az alperesi a
. ¢iml ujsdg meéretéhez igazodik. Alaptalannak talalta a felperesi hivatkozast a
szerkesztési megoldasok azonossagara is.
Nem latta megallapithatbnak a szolgai utanzast kiadvanyhoz kapcsolodo
kiadvanyajanld és a kdnyvjelzd esetén sem, kiemelve, hogy a hasonl6 szerkezet a
kiadvany tipusanak sajatossagabdl fakad.
A megrendeldlap és arlista, valamint a regisztracios lap kapcsan azt fejtette ki, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy a mfaj sajatossagaibol szarmazé adatokon kivil
ezeknek az iratoknak olyan jellegzetességuik van, amely a felpereshez kothetd, a
kialakitasrol Ot illetve termékét ismerik fel a fogyasztok. Ugyanilyen okbol nem latta
megallapithatdnak a jellegbitorlast az internetes megjelenés esetén sem.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
az elsoéfoku itélet megvaltoztatasa és keresetének helytadas, masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezése és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

A fellebbezés szerint az ,..."-hoz jellegzetes megrendelblap tartozik, amely
kilonbozik mas kiadvany megrendelOlapjatol, és az alperesi megrendelblap
megtévesztésig hasonlit arra. Hivatkozott arra is, hogy a felek kiadvanyajanléinak a



szdvege az arajanlati oldalakon esetenként szérol-széra megegyezik. A kérddiven
szerepld adatok, allasok sorrendje is azonos, tovabba a 2006-os ,IT szektor és
Pénzlgyi szektor” megfogalmazasok ugyszintén megegyeznek. Az alperesi
kiadvany 2007. évi valtozatdban ez a két fejezetcim ,IT karrier’-ként és ,pénzlgyi
karrier’-ként jelenik meg, mig az oldalak fejlécében mar a ,pénzigyi szektor”
megjeldlés szerepel, akarcsak a felperesnél 2006-ban. A felperes kiadvanyaban
alkalmazott konyvjelzd jellegzetes, a két kdnyvjelzd is megtévesztésre alkalmas
modon megegyezik.

Ramutatott arra, hogy az ,...” kiadvany szerkezetének egyedi a felépitése, tovabba
olyan kuldnb6z6 szolgaltatasokat is nyujt a felperes az Uzleti partnereinek, amelyek
ilyen csomagban az orszagon belll nem jelennek meg, igy a megjelenés fejében
egy éves ingyenes adatbazis hozzaférést biztosit a vallalatoknak. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag nem értékelte a nyomdai kivitelezés teljes egyezését, a papir
fajtgja, a terjedelem, a borito feldolgozasa és a folia azonossagat.

A két internetes weboldal sok jellegzetességét ugyszintén megegyezdnek allitotta,
igy megtalalhat6 az ,adatbazis” menlpont, az ,allasajanlatok” cimi rovat és azonos
a weboldal felépitése is. A cégeket egymas alatt abécé sorrendben soroljak fel, a
vallalat neve alatt szerepel az aktualis allasajanlat. Hasonlé a helyzet a tavaszi és
Oszi allasborzék feltintetésével és nem kulonbdzik a pdf formatumban vagy
interaktiv digitalis formatumban valé megjelenés sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Hianyolta, hogy a
fellebbezés nem adta indokat a hatalyon kivil helyezés iranti inditvanynak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast teljeskorien feltarta, azt helyesen allapitotta meg,
az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel és dontésével is egyetértett a masodfoku
birésag.

Annak ellenére, hogy a felperes fellebbezési érveit kizardlag a jellegbitorlas kdrében
fejtette ki, az els6foku itéletet egészében tamadta, ezért a masodfoku birésag azt
teljes terjedelmében biralta felul.

Helytallénak tartotta a masodfoku birdsag az els6foku itéletnek az lGzleti titoksértés
megallapitasara és jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld keresetet elutasitd
részét és lényegében az indokolasat is. Csupan megjegyzi, hogy a
munkaszerz6dés ténye Onmagaban altalaban nem elegendé a Ptk. 81. § (2)
bekezdésében irt feltétel megallapitasara, vagyis, hogy a munkaltaté a titokvédelmi
kotelezettségének eleget tett. Minden egyes esetben az egyedi tényallas donti el,
hogy a munkaltatonak milyen tovabbi intézkedéseket kell megtennie, hogy a Ptk.
81. § (2) bekezdésében irt feltétel megvaldsuljon. Mindez azonban nem valtoztat az
els6foku birésag érdemi doéntésének helyességén, mivel az adott esetben a



titoktartas érdekében szikséges intézkedések megtételének az elmaradasa éppugy
a kereset elutasitdsahoz vezet, mint az elkdvetési magatartasok - a titok jogsért6
kozlésének és tisztességtelen felhasznalasanak - bizonyitatlansaga.

Megalapozottan foglalt allast az els6foku birosag a jellegbitorlas korében is.
Helyesen jart el, amikor egyfelOl vizsgalta azt, hogy a peres felek egymasnak
megfeleltethetd papiralapu és internetes megjelenései 06sszetéveszthetbk-e,
masrészt, hogy van-e olyan jellegzetessége a felperesi termékeknek, amelyek
folytan a fogyasztok azokat kizardlag a felperessel hozzak 6sszefliggésbe.

A masodfoku birdsag teljes mértékben osztotta az itélet indokolasaban ekdrben
kifejtett helyes indokokat. Egyetértett azzal a kovetkeztetéssel, hogy a felperes
oldalan nem fedezhet6 fel olyan egyedi megoldas, amelynél fogva az adott terméket
a fogyasztok a felpereshez koétnék. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a
jellegbitorlas kérében a termékek kilsé megjelenését kell sszehasonlitani, €s nem
a hozza kapcsolédd egyéb szolgaltatasokat. igy nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes milyen tovabbi kedvezmeényeket nyujt az tgyfeleinek.

A masodfoku birosag egyetértett mindazokkal az érvekkel is, amelyeket az els6foku
birosdg a felperesi ,...” cimld kiadvanyhoz kapcsolodé egyéb anyagok
szerkesztésének moddja, az adatok csoportositasa korében  kifejtett.
Altalanossagban megallapithatd, hogy a megjeldlt sajatossagok részben a
nemzetkozi elbzmeényekbdl, részben - mint példaul a kérddiv vagy a regisztracids
lap - a kiadvany természetébdl, céljabdl adddik. Az els6foku birésagnak a nyomdai
kivitelezésre, a honlap szerkesztésére vonatkoz6 meggy6z6 indokolasat is
szikségtelen megismételni; és nem oszthaté az a felperesi allaspont sem, hogy a
két kdnyvjelz6 megtévesztésre alkalmas médon megegyezne. A masodfoku birdsag
sem tulajdonitott jelent6séget a ,szektor’ kifejezés hasznalatanak, mert itt
altalanosan hasznalt, a szakmaban elterjedt kdznévrdl van szé. A felperes azt is
csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy tobb cég is a felperes cimére kildte vissza
az alperesnek szant promocids anyagot.

A Tpvt. 2. §-ara alapitott, masodlagos kereseti kérelem kapcsan is helyesen dontott
az elsofoku birdésag, annak helyes indokaira csak utal a masodfoku birésag, azt
megismeételni sziikségtelen.

Megjegyzi azonban, hogy az elséfoku birésag, annak ellenére, hogy helyesen
ismertette a felperes tObbes kereseti kérelmét, nem a felperes altal elsédlegesnek
tekintett - a Tpvt. 4. és 6. §-aban irt Gzleti titoksértés és jellegbitorlas megallapitasa
irdnti - igénnyel, hanem a masodlagosan elbterjesztett kérelemmel foglalkozott
elészor. A latszdélagos keresethalmazat korébe tartozd kereseti kérelmek Iényege
az, hogy a felperes elsédlegesen az egyiknek a teljesitését kéri, és csak akkor
érvényesiti a masodik (vagy tobbedik) igényét, ha a megel6z6 kdvetelések nem
vezetnek eredményre. Ebbél kdévetkezik, hogy a birdsagnak nincs moddja
kivalasztani, mit biral el els6dlegesen, hanem kotelez6en be kell tartani a kereseti
kérelmek felperes altal megjeldlt sorrendjét. Az elséfoku birosag itéletének



indokolasaban nem tartotta be ezt a kdvetelményt, mert a masodlagos kereseti
kérelemrdl dontott elsédlegesen. Mivel valamennyi kérelem tekintetében a kereset
elutasitasra kertilt, ezért mindennek a helyes érdemi dontésre kihatasa nem volt.

A fellebbezés masodlagos petitumara tekintettel mutat ra a masodfoku birdsag,
hogy alaptalanul kérte a felperes az els6foku birosag itéletének hatalyon kivdl
helyezését, és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat. Oszthatd volt az alperesnek az az allaspontja, hogy a felperes
egyaltalan nem részletezte, miért tartana azt sziikségesnek. A masodfoku birdésag
nem talalt olyan koriiményt, Iényeges eljarasi hibat, amely az eljaras megismétléset
indokolta volna, kdvetkezésképp az itéletet érdemben vizsgalta feldl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd felperes masodfoku perkoltség viselésére koteles
{Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés}. A felperesi képvisel6 munkadijat a Fdvarosi
itél6tabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg
a masodfoku eljarasban irdnyado (5) bekezdésre is tekintettel a 4/A. § szerint afaval
novelt 6sszegben.

, 2009. december 10.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Fulép Gyorgyi s.k. . Sandor Ott6 s.k.
eléadé bird biré

A kiadmany hiteléul:
birosagi tgyintéz6



