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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Duda Attila tgyvéd altal képviselt |- Il. rendd
felpereseknek, a dr. Karczub Péter Ggyveéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, Févarosi Birosag 2008. szeptember 25. napjan
meghozott, 28.P.22.419/2007/35. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 36.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben
megvaltoztatia, és az |. rendld felperes els6foku perkoltségét 42.780
(negyvenkettbezer-hétszaznyolcvan) forintra leszallitia. Egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15 napon belll
6.000 (hatezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 7.200 (hétezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek jogeldde 2003. december 26-an, személygépkocsi utasaként halalos
kozuti balesetet szenvedett. A felperesek keresetliikben az ezzel 6sszefliggésben
keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert a
felperesek jogeléde a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasaval maga is
kézrehatott 20 % mértékben a balesetben, és e kdzrehatast figyelembe véve a
felperesek karat peren kivul megtéritette.



Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 2.000.000-2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést,
ennek kamatait, 900.000 Ft-nak a kamatait, 66.700 Ft-ot és ennek kamatait,
tovabba 2008. oktdber 10-t61 kezdédbéen, véghataridé nélkal havi 20.000 Ft baleseti
jaradékot és 984.000 Ft lejart jaradékot. Emellett az alperest az I. rend( felperes
részére 48.000 Ft, mig a Il. rendli felperes részére 72.000 Ft elséfoku
részperkoltség megtéritésére kotelezte, rendelkezett tovabba a le nem rétt kereseti
illeték viselésérdl is. Az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 345. § (1) bekezdése
és a 171/2000. Korm. rendelet 7. §-a alapjan allapitotta meg. Ugy foglalt allast, hogy
a baleseti mechanizmus figyelembevételével a halalos eredmény abban az esetben
is bizonyosan bekoévetkezett volna, ha a felperesek jogeléde hasznalja a biztonsagi
ovet, ennek kovetkeztében a KRESZ 48. § (3) bekezdésébe Utk6z6 mulasztasa a
kar bekdvetkezésében nem jatszott szerepet. Ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan karmegosztasra nem latott lehetéséget. Az I. rendl felperes részére a Pik.
355. § (3) bekezdése alapjan a felperesek jogelédjének a kertmivelésben, valamint
a haz korlli feladatok kdrében kiesett tevékenységének potlasara egylttesen
allapitott meg jaradékot. Ennek 6sszegét a mezdgazdasagi terlilet gondozasanak
szakértd altal kalkulalt ellenértéke és annak figyelembevételével hatarozta meg,
hogy a néhain kiviil a felperesek is részt vallaltak ebbédl a tevékenységbél. Ertékelte
tovabba a néhai altal a haz korul elvégzett tevékenység jellegét is. Mindezek
alapjan 2008. oktéber 10. napjatdl kezd6dben véghataridé nélkal havi 20.000 Ft
jaradék, tovabba a lejart 984.000 Ft jaradék medgfizetésére kotelezte az alperest. Az
els6foku birésag a részperkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az egyes
felperesek pernyertességének, pervesztességének aranyaban rendelkezett.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, a baleseti jaradéknak havi 10.000 Ft-ra, a lejart
jaradéknak 492.000 Ft-ra torténd leszallitasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Az els6foku birésag dontését a mezbgazdasagi kisegitd cimén
megallapitott jaradék mértékének eltulzott megallapitasa miatt tamadta. Azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyrészt a mezdgazdasagi munka ciklikus
jellegét, masrészt pedig azt hagyta figyelmen kivil, hogy a felperesek sajat maguk
is végeztek munkat. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a szakértd altal a teljes
id6északra kalkulalt 768.000 Ft helyett lejart jaradékként 984.000 Ft-ot allapitott meg.
Ramutatott, hogy 8 honapra szamitva ez havi 30.000 Ft koltségnek felel meg,
amelyet eltulzottnak mindsitett. Tdmadta tovabba az itéletet az |. rendl felperes
részperkoltségének dsszege miatt is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az iranyado
jogszabalyok alapjan, helyes indokok mellett hozta meg érdemi dontését is. Ezért az
itélétabla a per fotargya tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helytallo
indokaira utalassal hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki az itél6tabla:



Az elséfoku birosag az I. rendd felperes két jogcimen, mezégazdasagi kisegitdi,
illetve haz korlli kisegitéi koltségek potlasa cimén elbterjesztett jaradékigényét
egyuttesen biralta el, és e két cimen egyuttesen allapitotta meg az alperes altal a
fellebbezésben sérelmezett jaradékot. A kerti munkak tekintetében kelléen
megalapozott mezdgazdasagi szakértéi vélemény all rendelkezésre a koltségek
evenkénti meghatarozasahoz. Az els6foku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan a szakvélemény szerinti kdltségek mellett mérlegelési kérébe vonta azt a
koralmeényt is, hogy a felperesek a balesetet megel6z6en maguk is részt vettek a
kerti munkakban, igy a kertmiveléssel kapcsolatos kdltségek teljes egészében nem
harithatok at az alperesre. Ugyancsak meérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku
birosag a felperesi jogelédnek a haz korlli munkakbdl vald kiesése miatt jelentkezd
koltségeket. A munkak jellegébdl (tetdjavitas, vizvezeték-szerelés) kovetkezik, hogy
azokat a felperesek maguk nem tudjak elvégezni a néhai helyett, felmerilésik
esetén szikségképpen szakembert kell igénybe vennilk, amely olyan koéltséget
eredményez szamukra, amelyet a néhai életében nem kellett viselniik. Ezek a
koltségek nyilvanvaldéan nem hatarozhatok meg pontosan, az azonban egészen
bizonyos, hogy ezek jovdbeni felmerilésével a felpereseknek kara keletkezik. Ezért
az elséfoku birésag a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésként
okszerld mérlegeléssel allapitotta meg az I. rendl felperest ezen a cimen megillet
baleseti jaradékot.

Tévedett azonban az elséfoku birésag az |. rendl felperes részperkoltségének
meghatarozasanal. Az |. rendl felperes keresete a Pp. 24. § (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdés a) pontja szerinti perérték szamitas mellett 3.930.000 Ft
medfizetésére iranyult, az itélet pedig 2.306.700 Ft megfizetésére kotelezte az
alperest. Ennek eredményeként 713.100 Ft-tal nagyobb Osszeg erejéig lett
pernyertes, mint pervesztes, igy az 6t megilleté tgyvédi munkadij alapja ez utébbi
O0sszeg. Ezt alapul véve a 32/2003. IM rendelet 3. § (1), illetve (2) bekezdés a)
pontja alapjan kerekitve 35.650 Ft lgyvédi dij forgalmi adoval novelten 42.780 Ft
részperkoltség illeti. Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az |. rendl felperes részperkodltsége tekintetében az els6é foku itéletet részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csupan a perérték szamitasa szempontjabol figyelmen kivl
marado perkoltség tekintetében volt részben alapos, egyebekben alaptalan volt,
ezért pervesztes lett. Erre figyelemmel a Pp. 239. §-a folytdn a fellebbezési
eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni az |. rendi
felperes masodfoku perkoltségét.

A Févarosi [télétabla a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a 6/1986.
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. majus 27.
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