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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Ujvdri Tamds Ugyvédi

Iroda ligyintézd: dr. Ujvari Tamas ligyvéd 4altal  képviselt
felperesnek a dr. egyéb érdekelt 4altal képviselt alperes ellen
kartérités irdnt a Zalaegerszegi Varosi Birdsdgndl

16.P.20.378/2007. szam alatt meginditott és masodfokon a Zala
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.766/2007/4. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2007. marcius 1. napjdn 18 o6ra 30 perc és 19 ora kézott
a tulajdondban 4dlldszemélygépkocsival kézlekedett 8. irdnyabol B.
felé a X. szamu kézuton. S. telepiilést jelzd tablatol 500 méterre
B. irdanydba a menetirdny szerinti baloldalrdl, az alperes
vaddszteriiletérdl kivalto szarvasbikaval litkézott, melynek
kévetkeztében a személygépkocsiban kdr keletkezett.

A felperes keresetében kérte az alperest 1 080 000 forint és
kamatai megfizetésére kdtelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes
felrdohaté modon nem tett eleget kdarmegeldzési kételezettségének,
amikor vadveszélyes Utszakaszon nem helyezett el ,vadveszély"
veszélyt jelzd8 tablat és semmilyen mas moédon nem gondoskodott
arrol, hogy a vad ne juthasson a kézutra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



A Renddrkapitdnysdg Koézlekedésrendészeti Osztdlydtdl beszerzett
vizsgdlati anyag alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
kézlekedési szabdalyt nem sértett. Hivatkozott a vad védelmérdl, a
vadgazdalkoddasrol, valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV.
térvény (Vtv.) 75. § (2) - (3) bekezdéseire, a 78. § (4)
bekezdésére és a kirendelt V. I. igazsdgiligyi vadgazdalkoddsi
szakértd szakvéleményére, amelyet elfogadva megdllapitotta, hogy a
baleset helyszine nem tekinthetd olyan fokozottan veszélyes
helynek, amely a vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését indokolta
volna. Ezért nem tanusitott felrdohatd magatartdst az alperes azzal,
hogy a vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését nem kezdeményezte, 1igy
a kdrtéritési feleldssége nem a4ll fenn. Kifejtette, hogy az alperes
felrohaté magatartdsa hidnydban, valamint az alperes fokozott
veszéllyel jaro tevékenysége koOrében bekévetkezett rendellenesség
hidnydban a Ptk. 346. § (3) bekezdése értelmében kdrdt mindkét fél
maga viseli.

Az elsdéfoku itélet ellen, annak megvdltoztatdsa és keresete
szerinti déntés meghozatala irdnt, a felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényallassal,
az 1indokoldst azzal egészitette ki, hogy ha a kdrt tébb személy
fokozott veszéllyel jdro tevékenységgel kbz6sen okozta, egymds
kbzotti  viszonyukban a feleldsség dltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni; tovdabba a Ptk. 339. § (1) bekezdésével, amely szerint,
aki mdsnak jogellenesen kdart okoz, kbételes azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltaldban elvarhato.

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy a vadveszélyt jelzd tabla
elhelyezésének kezdeményezése csak akkor indokolt, ha az utszakasz
fokozottan vadveszélyesnek mindsiil, ahol a vad mozgdsa jelentds,
felbukkandsdra a helyi koOriilményeknél fokozottan szamitani kell.
Hivatkozott az elsdfoku eljdrdsban kirendelt igazsdgligyi
vadgazdalkodasi szakértd szakvéleményében foglaltakra, amely
szerint a baleset helyszinéiil megjeldlt uUtszakasz nem fokozottan
vadveszélyes, nem volt megallapithaté a vadak olyan mértékd
jelenléte, amely vadveszélyt Jjelzd tabla kihelyezését 1indokolta
volna. Egyetértett az elséfoku birdsdggal abban 1is, hogy a
szakvéleményt megalapozottnak taldlta és azt itélete alapjdul
elfogadta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
az elsdéfoku eljdras sordn nem tudott olyan bizonyitékot
szolgdltatni, amely a szakvéleménnyel kapcsolatosan alapos kétséget
téamasztott volna. Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében
foglaltakra, amely szerint naponta tette meg ezt az utat és soha



nem latott vadat ezen a teriileten. Ez az eldadds a szakvéleményben
foglaltakat erdsiti. Helytelennek, de hatdlyon kiviil helyezési okra
alkalmatlannak taldlta azt, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletének
indokoldsdaban T. A. tanuvallomdsdra nem tért ki. A tanu utalt a
vadak baleseti helyszinhez kézeli teriileten vald jelenlétére,
ugyanakkor a baleset szemtanujaként a vadnyomok  jelenlétére
hiteltérdemléen nem tudott nyilatkozni, mert nem &llt meg és nem
nézte meg a vadnyomokat. A felperesnek a fellebbezési tdrgyaldson
becsatolt fényképfelvételeit, mint Uj bizonyitékot a Pp. 235. § (1)
bekezdése mdsodik mondata értelmében nem vette figyelembe.
Kifejtette, hogy nincs kiilénésebb jelentdsége annak, hogy a
fényképfelvételek télen, mig a szakvélemény nydron késziiltek, mert
a szakvéleménybdl megdallapithatdéan a vadak szdmara a nyari
idészakban a perbeli koézut kérnyezete vonzdobb, mint a télil
id8szakban a ndévényi kulturakra és a vadak teriiletvdlasztdsi
szokdsaira figyelemmel. A kiegészitd szakvélemény beszerzését nem
taldlta indokoltnak, uUgyszintén nem latott alapot uj szakértd
kirendelésére sem.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és
keresetének helytaddé hatdrozat meghozatala érdekében - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a
birésdgok 4dllaspontjdval szemben a tényleges helyzet az, hogy a
baleset helyszine fokozottan vadveszélyes, ott a vadak rendszeresen
dtjarnak, mert a kézuton t6bb vadvdltd is Atvezet, a vadak
jelenléte nyomaik utdn 1ldthatd. Kifogdsolta T. A. tantvallomdsa
értékelésének hianyat, a renddrség megkeresésének elmulasztdsat, a
szakértd véleményére alapitott itéletet, amely kiegészitésre,
illetve helyesbitésre szorult volna. A szakértd ugyanis 2008.
janudr 11-én bejardst tartott a teriileten és megdllapitotta, hogy a
baleset helyszinén vadvdltd és még szdmos vad nyom van. Alldspontija
szerint a szakvélemény megalapozatlan, ezért lett volna indokolt Gj
szakértd kirendelésére. Hivatkozott a teriilet fokozott vadveszélyes
voltanak bizonyitdsdra készitett és csatolt fényképrfelvételekre,
amelyeken egyértelmien ldtszanak a vadvaltdk. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg ezeket a fényképfelvételeket nem tette a
bizonyitas anyagava, amiért is az itélet megalapozatlan.
Jogszabdlysértd a jogerds itélet indokoldsa, amikor a Pp. 235. §
(1) bekezdés mdsodik fordulatdra hivatkozdssal nem vette figyelembe
bizonyitékait, mert azok c¢sak az elsdfoku targyaldst kévetden
jutottak birtokdba és olyan relevans tényre tartalmaznak
bizonyitékot, amely az elsdéfoku birdsdg itéletét alapjaiban ingatija
meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag T. A. tanuvallomdsat
egyszerien figyelmen kiviil hagyta, mig a masodfoku birdsag ugy
értékelte a tanu vallom&asat, hogy  arrodl személyesen nem
gybzddhetett meg, amellyel a kozvetlenség elvét sértette.



Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per soran olyan adat nem meriilt fel, amelybdl arra lehetne
kévetkeztetni, hogy a kar bekévetkezte a felperes vétkes
magatartdsdval &1l okozati &sszefiiggésben.

A felperes azt 4llitotta, hogy a baleset helyszine fokozottan
vadveszélyes, ott a vadak rendszeresen Aatjdrnak, a vadak jelenléte
nyomaik utdn lathatd. Ennek megdllapitdsa érdekében az elsdfoku
birésdag V. I. igazsdgliigyl vadgazddlkoddsi szakértdt rendelte ki. A
szakértd szakvéleményében megdllapitotta, hogy a baleset
helyszinétil megjeldlt utszakasz nem fokozottan vadveszélyes, nem
volt megdllapithato a vadak olyan mértékd jelenléte, amely
vadveszélyt jelzd8 tdbla kihelyezését indokolta volna. A szakértd a
2007. julius 26-4n megtartott szakértdi szemlén az Ut mindkét
oldaldn 100-150 métert megvizsgdlt, vadvaltdét azonban nem taldlt.
Véleménye szerint a mdrciusi iddépontban sem volt vdrhatd olyan
mértékd jelenlét, amely tabla kihelyezését indokolna. A
szakvéleményben foglaltak helytdllosagat szemléltetik a
szakvéleményhez csatolt fényképfelvételek, amely szerint az ut
egyik oldaldn csupasz mezdgazdasdgi tdbla helyezkedett el. Igy
abban vadvaltadt, ha lett volna a szakértének nyilvdnvaldan
észlelnie kellett volna.

Az elsdfokon eljart birdsdg tanuként hallgatta meg T. A-t, aki az
litkézés tényét ldtta, de az uUton nem allt meg, ezért a vadnyomokat
nem figyelte meg. Nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a
tanuvallomds bizonyitékként vald értékelésének elmulasztdsat nem
tekintette hatdlyon kiviil helyezési oknak. Helyesen melldzte a
birdésag a renddrhatdsdg megkeresését, ugyanis a perben
tisztdzodott, hogy amennyiben a renddrségnél térténik ilyen
bejelentés, akkor a renddrség hivatalbdél minden esetben megkeresi a
vaddsztdrsasdgot, a vaddsztdrsasdg azonban amennyiben személyi
sériilés nem tdérténik, vagy egyéb okok nem indokoljdak, nem keresi
meg a renddrhatdsdgot. Az eldébbiekbdl kovetkezden a
renddérhatdsdagnak még annyi informdcidja sincs az litkdzések szdmdra
nézve, mint az alperesnek. A bizonyitékok értékelését tamogatd adat
a felperes keresetében foglalt eldadds, amely szerint ,ezen az
utszakaszon vadjelzd, illetve vad veszélyre figyelmeztetd tabla
sehol nincsen elhelyezve, erdd nincs a kbézelben, naponta megteszem
ezt az utat és soha nem ldttam vadat ezen a teriileten, megjelenése
a kézuton teljesen vdratlan és szokatlan volt".



Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban, amikor melldézte a felperes d4dltal «csatolt Ot
fényképfelvétel figyelembevételét és a szakértdi vélemény
kiegészitésének elrendelését azzal az indokkal, hogy a bizonyitds
elrendelése rdnézve nem hozott volna kedvezdbb hatdrozatot. A
perben eljdrt szakértd ugyanis a felperesi 4dllaspontot cdfolta,
amikor  magyardzatat adta az évszakok szerinti vadlétszam
vdltozdsnak. Igy az ehhez kapcsolods fényképfelvételek
nyilvdnvaldan kedvezdbb hatdrozatot nem eredményezhettek volna.
Onmagdban az a koériilmény, hogy a fényképfelvételek készitésekor a
baleset helyszinén vadnyomok voltak ldathatdk, nem bizonyitja, hogy
az Utszakasz a balesetet megeldzd iddében olyan fokozottan veszélyes
lett volna, mely 1indokolta volna, hogy az alperes karmegeldzési
kbételezettsége  kOrében  kezdeményezze  vadveszélyt  jelzd8  tabla
kihelyezését.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helytdlldan 4allapitotta
meg a birdsdg, hogy az alperes nem tanusitott felrohatd magatartdst
akkor, amikor a Vtv. 78. § (4) bekezdés szerint vadveszélyt jelzd
tabla kihelyezését nem kezdeményezte. Az alperes mikédési korében
bekévetkezett rendellenességként (belsé elhdrithatatlan okként) sem
értékelhetd az a kériilmény, hogy a vad a koézuton megjelent
(BH.2000.401.). A perbeli esetben a gépjarmi vaddal tdrténd
litkézése a veszélyes lizemek olyan taldlkozdsdnak mindsiilt, amellyel
kapcsolatban - felrdohatdsdag hidnydban - mindkét fél maga kdbteles
viselni a kdrat (1996. évi LV. tdérvény 75. § (2) és (3) bekezdése,
Ptk. 346. S$-dnak (1) és (3) bekezdés.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, de az
alperes részérdl felszdamithato kdSltség nem meriilt fel, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdés értelmében alkalmazandod Pp. 75. § (1) bekezdés
alapjdn a feliilvizsgalati kéltség viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 25.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.



