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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baumgartner és
Bencze Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Baumgartner Imre iligyvéd d4dltal
képviselt felperesnek a Tordainé dr. Csanddi Zsuzsanna ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen k&lcsén visszafizetése 1rdant a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 12.P.91.916/2005. Szam alatt
meginditott és madsodfokon a Févarosi Birdsdg 43.Pf.631.104/2007/2.
szamu itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen az
alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizesse meg az allamnak kiilén felhivdsra
114 000 (egyszaz-tizennégyezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A peres felek 2002 Jszétdl kezdddden 2004 nyardig partneri
viszonyban d4dlltak egymdssal. A felperes 2004 tavaszan 1 500 000
forint O6sszegl, majd egy masik alkalommal 400 000 forint J&sszegl
kélcsdbnt nyujtott az alperes részére szobeli kdblcsdnszerzddés
alapjan. A felek a kdélcsébnszerzddést a késdébbiekben 2004. julius
31-én irdsba foglaltak és az okiratokat mind a felperes, mind az
alperes sajdtkezd aldirasdval latta el. A kbélcsénadott 1 500 000
forint visszafizetésének hatdrideje 2004. oktober 30-a, mig a 400
000 forint OJ&sszegld kb6lcsén visszafizetésének hatarideje 2004.
november 30-a volt. Az alperes a felvett Osszegeket a felperes
részére nem fizette vissza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest
1 900 000 forint tdke, ezen O6sszegbdl 1 500 000 forint tdke utdn
2004. oktober 31. napjatol, 400 000 forint utan 2004. december 1.
napjatol a kifizetés napjdig Jjardé mindenkori térvényes kamata,
valamint a perkdéltség megfizetésére



Az alperes a kereset teljes elutasitdasdt kérte. Tagadta, hogy a
felek kozétt kdblcsébnszerzddés joétt 1étre, a koélcsént igazold
okiratok aldairdsara d4dllitasa szerint a felperessel fennalld
élettdrsi és lizleti kapcsolata folytdan keriilt sor a felperes
megnyugtatdsara.

A birdésdg jogerds itéletével kételezte az alperest a
kbélcsénszerzddésekben megjeldlt 1 900 000 forint tdke és annak a
kereseti kérelemmel egyezd kamata, valamint a perkdltség

megfizetésére. Indokoldsa szerint a felperes a kereseti kérelmét a
kélcsbnszerzddésekkel aldtamasztotta, a szerzdédéseken szerepld
aldirdasdt az alperes magdénak 1ismerte el. Az alperes nem adott
életszerd magyardzatot arra, hogy miért irta ald a szerzddéseket
abban az esetben, ha a felperestdl 4allitasanak megfelelden a
megjeldélt pénzdsszegeket nem vette fel. A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az
emlitett megdllapodasok a felek ko6zott nem jottek létre. Az alperes
ezzel kapcsolatos eldaddsai életszerldtlenek és ellenmonddsosak
voltak mind a felperessel fenndllo élettdrsi kapcsolatdra, mind a
felperessel folytatott lizleti kapcsolatdra és a kolcsénszerzddések
aldirdsi koriilményeire vonatkozdan is. Ugyanakkor a
kblcsénszerzddés létrejéttét a perben meghallgatott tanuk vallomdsa
aldtamasztotta és a tanuvallomdsok O&sszhangban alltak a felperes
személyes nyilatkozataval.

Mindezekre tekintettel a kélcséndk visszafizetésére a Ptk. 523. §
(1) bekezdése alapjdn az alperes kételes.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsé- és masodfoku itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitasdt kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg csak
részben tett eleget a ténydllds felderitési kotelezettségének, mert
a felperes altal is elismert partneri viszonynak az lgy elbirdl&dsa
szempontjdbol nem tulajdonitott kelld jelentdséget. A mdsodfoku
birésdg ezt a hidnyos és téves kdvetkeztetéseket tartalmazd
itéletet teljes egészében magaéva tette. Megismételte, hogy a
felperessel szemben meglévd pozitiv érzelmi hozzadlldsa, a partneri
kapcsolat és a felperes egészségének megdvdsa érdekében irta ald a
kbélcsénszerzd8dést tartalmazo okiratokat. Ugyanakkor fenntartotta,
hogy a felperestdl semmilyen k&élcsénbsszeget nem vett  At.
Hivatkozott arra, hogy az eljard birdsdg nem adott Ilehetdséget a
bizonyitdsi inditvanya pontos eldterjesztésére, holott a
bizonyitdsi inditvdnnyal a felperessel fennallt kapcsolatat kivanta
bizonyitani, azt, hogy a felek kdéz6tt kdlcsénds szolgdltatdsok
térténtek, amelyeket a felperes az alperessel szemben
kélcséniigyletnek feltiintetve kivdn érvényesiteni.



Alldspontja szerint a perbeli eldaddsa az ilizleti kapcsolatra
vonatkozdan is kévetkezetes volt, ebben a kdérben annak lehetdségét
fogalmazta meg, hogy a csaladi vallalkozds részese lehet, abban
tevékenyen kézremikédhet. A birdsdgok a felperes hozzdtartozdinak
tanuvallomdsdra alapitottak itéletiiket, ugyanakkor az alperes tanui
nem keriiltek meghallgatdsra. Az irdsba foglalt kd&lcsdnszerzd8dések
tartalmat a felperes eldaddsa sem tamasztotta ald, ezen kivil az
egyes okiratokon a teljesitési hatdridd tekintetében eltérések
vannak. A birdésdgok nem értékelték megfelelden, hogy a
kblcsénszerzd8désnek nevezett okiratok keltezésének iddépontja nem
esik egybe a kO6lcsénbsszeg felperes dltal 4allitott 4dtaddsi
idépontjaval, illetve nem tulajdonitott a mdsodfoku birdsag annak
sem kelld sulyt, hogy az okiratok nem tekinthetdk teljes
bizonyitderejd magdnokiratnak.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletben
mérlegeléssel megallapitott  tényalldst vitatta. A Legfelsdbb
Birdsag feliilvizsgalati Uligyekben kdévetett gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Felililmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve
logikai ellentmondadst tartalmaz. Az  adott esetben ez nem
dllapithatd meg.

Az eljdrt birdsdgok a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn jogszerien
dllapitottdk meg, hogy a felek kézétt a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti ko&lcsbnszerzd8dés jott l1létre. Bar az alperes a per soran
vitatta a koélcsén felvételét, nem adott elfogadhatd magyardazatot
arra, hogy abban az esetben, ha a kdlcsént nem vette fel, miért
kertilt sor a kélcsbébnszerzddés nevezetd okiratok alairasara. Az
okiratot a Pp. 197. § (2) bekezdése alapjan meg nem hamisitottnak
kell tekinteni, az alperes ugyanis nem vitatta, hogy azt sajat
kezlileg alairta. A meg nem hamisitott okirat az egyéb
bizonyitékokkal egylitt kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a felek
kbzo6tt a kélcsbnszerzddés létrejott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy az
elséfoku birdsdg a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjdn a bizonyitdsi
inditvanyat melldzte. A periratokbdl megallapithatd, hogy az
elséfoki birdsdg a 16. sorszamu jegyzdkényv szerint a 2006. junius
23-4n tartott tdrgyaldson felhivta a peres feleket tovabbi
bizonyitdsi inditvanyaik tizendt napon belilili eldterjesztésére és
figyelmeztette a feleket arra 1is, hogy a hatdridd elmulasztdsa
esetén a bizonyitdsi inditvdnyt melldézi. Az alperes 18. sorszdm
alatt 2006. augusztus 18-an eldkészitdé I1iratot terjesztett eld,



amelyben bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt. A 2006. augusztus 31-én
megtartott tdargyaldson tovabbi hatdriddt kért a bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztésére azzal, hogy olyan tanuik meghallgatdsdat
kéri, akik igazolni tudjdk, hogy a felek kézdtt tartds kapcsolat
volt. Az elsdéfokui  birdsdg nemcsak a bizonyitas inditvany
elkésettsége miatt, hanem amiatt is helytdlldan melldSzte az alperes
bizonyitdsi inditvdnydt, hogy a felek ké6z6tt fenndlld tartds
kapcsolat tényét az alperes maga sem vitatta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt, fel
ezért arrol a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 75.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

Az alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért
pervesztessége folytan az 1illetékekrdl szolo 1990 évi XCIII.
térvény 74.8 (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn kételes az allamnak felhivdsra az allam dltal
eldlegezett felililvizsgdlati illetéket megtériteni.

, 2008. szeptember 9.

Dr. Kolldr MArta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. REth Palné sk. biro.



